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Voorwoord 
 
Deze scriptie is geschreven ter afsluiting van de Master Neerlandistiek, met als specialisatie 
Taalbeheersing van het Nederlands, aan de Universiteit Leiden. Aan het begin van het derde jaar van 
mijn bachelor Nederlandse Taal en Cultuur was ik nog van plan mij volledig te verdiepen in moderne 
letterkunde. In datzelfde jaar ontstond echter een interesse voor taalbeheersing; toen besloot ik mij 
op het laatste moment op dit gebied te specialiseren. Een keuze waar ik geen spijt van heb gehad; nu 
heb ik een masterscriptie geschreven waarvan ik nooit gedacht had dat ik het zou schrijven, op een 
gebied waar ik aan het begin van dit jaar nog niets vanaf wist: actietypes. 
 Het schrijven van deze scriptie was niet zonder tegenslagen. Zo is de onderzoeksvraag van 
deze scriptie vrij vaak veranderd, en liep ik ook tijdens mijn analyse tegen verschillende problemen 
aan. Ik heb dan ook veel gehad aan mijn scriptiebegeleider, Ronny Boogaart, die mij vaak op weg 
heeft geholpen. Mede dankzij zijn nuttige feedback en aanwijzingen, is de scriptie geworden hoe 
deze nu is. Bij dezen wil ik mijn begeleider dan ook bedanken voor zijn ondersteuning tijdens het 
schrijven van mijn scriptie. Daarnaast wil ik mijn zus, Marieke Duin, bedanken, die zelf hetzelfde 
traject heeft doorlopen en mij daardoor wist te helpen met veel wijze raad en motivatie. 
 
Ik wens u veel leesplezier toe. 
 
Julia Duin 
Heemskerk, 14 juni 2016 
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Samenvatting 
 
In deze scriptie heb ik onderzocht in hoeverre mogelijkheden en beperkingen van drie 
communicatieve activiteiten van invloed zijn op argumentatie in deze activiteiten. Daarbij ging het 
om drie communicatieve praktijken die een rol spelen in de discussie rondom de alcoholrichtlijn uit 
de Richtlijnen goede voeding 2015: het persbericht, het nieuwsbericht en de tweet. De discussie 
rondom de alcoholrichtlijn vormde de casus van mijn onderzoek. 
Ik heb eerst vastgesteld in hoeverre de drie communicatieve activiteiten ‘persbericht’, 
‘nieuwsbericht’ en ‘tweet’ benaderd kunnen worden als communicatieve actietypes met 
onderscheidende kenmerken. Voor het persbericht en de tweet bleek dat deze gebruikt konden 
worden voor het uitoefenen van verschillende genres. In de casus van de alcoholrichtlijn ging het dan 
ook over meer specifieke actietypes: het persbericht in het genre consultation en de tweet in het 
genre communion. Deze konden worden gezien als argumentatief en kregen daarom een 
argumentatieve karakterisering. De verschillende karakteristieken van het persbericht en de tweet 
leidden tot een aantal mogelijkheden en beperkingen voor argumentatie: zo zou in het persbericht 
niet alleen beargumenteerd moeten worden dat de consument over zou moeten gaan tot 
gedragsverandering, maar ook dat de informatie nieuwswaardig zou zijn. Daarnaast zou het 
persbericht zich goed lenen voor pragmatische argumentatie. De tweet zou zich juist goed lenen voor 
‘humoristische argumenten’, wegens de verwachtingen binnen het actietype, en zou minder strenge 
beperkingen hebben dan het persbericht en het nieuwsbericht. 
 Uit de analyse van real life berichtgeving uit de drie actietypes, bleek voor het persbericht en 
voor de tweets dat de verwachtingen betreffende strategisch manoeuvreren terug te zien waren in 
de berichtgeving. In tweets werden veel humoristische argumenten gebruikt, daarnaast was in 
tweets meer ruimte voor ontsporingen van strategische manoeuvres – iets dat in de tweet misschien 
meer geaccepteerd is dan in andere actietypes. In het persbericht bleek inderdaad gebruik gemaakt 
te worden van pragmatische argumentatie. Opvallend was dat ook nieuwsberichten soms een 
argumentatieve lading bleken te hebben. Deze lading zou veroorzaakt kunnen worden door een 
bijkomend doel van een nieuwsbericht: het trekken van de aandacht van de lezer. 
 De analyses van de drie verschillende actietypes laten zien dat de kenmerken van de 
actietypes van invloed zijn op argumentatie, zeker in het persbericht en in de tweet. In het 
nieuwsbericht lijkt toch, ondanks de beperkingen van het actietype, plaats te zijn voor een 
argumentatieve lading.  
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1 Inleiding 
 
Op 22 maart 2016 lanceerde het Voedingscentrum de ‘nieuwe Schijf van Vijf’: een voedingsrichtlijn 
die producten noemt die volgens de laatste wetenschappelijke inzichten goed zijn voor je lichaam.1 
Met die ‘wetenschappelijke inzichten’ wordt onder andere gedoeld op een rapport dat de 
Gezondheidsraad op 4 november 2015 presenteerde: de Richtlijnen goede voeding 2015. In dit 
rapport worden verbanden gelegd tussen voedingsstoffen, -middelen en -patronen en het risico op 
veelvoorkomende chronische ziekten.2 Zo wordt onder andere gesteld dat bewerkt vlees in dezelfde 
categorie geplaatst kan worden als asbest, dat we meer plantaardig voedsel moeten eten en dat het 
valt aan te raden om alcoholgebruik te beperken tot een maximum van één glas per dag. De nieuwe 
richtlijnen waren de aanleiding voor nieuwskoppen als ‘Help! Kan ik nog eten zonder dood te gaan?’.3 
Via veel verschillende media werd geschreven over de nieuwe richtlijnen. Het hele discours rondom 
de nieuwe adviezen kan in feite gezien worden als één grote discussie met verschillende partijen, 
standpunten en argumenten. Zo speelt niet alleen de Gezondheidsraad een rol, maar ook allerlei 
nieuwsmedia en bijvoorbeeld Twittergebruikers. 
 Alle bijdragen aan het discours maken deel uit van verschillende soorten communicatie met 
verschillende kenmerken. Zo is het rapport van de Gezondheidsraad waarschijnlijk een stuk 
wetenschappelijker dan de gemiddelde tweet, en is een tweet juist een stuk meer gericht op 
vermaak dan een ‘neutraal’ nieuwsbericht. Elke bijdrage aan de discussie rondom de Richtlijnen moet 
dan ook gezien worden in de communicatieve context waarin deze is verschenen. Levinson 
(1992/1979) stelde dat linguïstische uitingen onderzocht moeten worden in de context waarin ze 
voorkomen, met specifieke aandacht voor activity types of ‘actietypes’: 
 
I take the notion of an activity type to refer to a fuzzy category whose focal members are 
goal-defined, socially constituted, bounded, events with constraints on participants, setting, 
and so on, but above all on all the kinds of allowable contributions.  
(Levinson, 1992/1979, p. 69) 
 
Elke communicatieve praktijk kan gezien worden als een communicatief actietype: een 
voetbalwedstrijd, een sollicitatiegesprek, een verhoor, het afrekenen in een groentewinkel, 
enzovoorts. Al die verschillende actietypes hebben hun eigen doelen, mogelijkheden en beperkingen. 
                                                          
1 Beschrijving overgenomen van website Voedingscentrum, geraadpleegd op 10-05-2016 via 
http://www.voedingscentrum.nl/nl/gezond-eten-met-de-schijf-van-vijf.aspx 
2 Beschrijving overgenomen van website Gezondheidsraad, geraadpleegd op 10-05-2016 via 
https://www.gezondheidsraad.nl/nl/taak-werkwijze/werkterrein/gezonde-voeding/richtlijnen-goede-voeding-
2015 
3 Titel overgenomen van een artikel van Metronieuws, geraadpleegd op 10-05-2016 via 
http://www.metronieuws.nl/binnenland/2015/10/help-kan-ik-nog-eten-zonder-dood-te-gaan 
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Zo zal iemand die een sollicitatiegesprek leidt raar opkijken wanneer de sollicitant zich beroept op 
zwijgrecht en zal een verdachte zich op zijn beurt verbazen wanneer een politieagent hem vraagt 
naar zijn kwaliteiten. 
 De notie van actietypes werd door Van Eemeren en Houtlosser verder ontwikkeld in de 
pragma-dialectische argumentatietheorie. Wel ligt de focus in deze theorie op argumentatieve 
actietypes: actietypes die inherent of essentieel argumentatief van aard zijn (Van Eemeren, 2010, p. 
146). Het actietype legt dan beperkingen op aan de argumentatieve bijdragen die zijn toegestaan, 
omdat de betrokken partijen rekening moeten houden met de regels die in het actietype gelden. Van 
Eemeren (2010, p. 143) maakte een overzicht van verschillende communicatieve actietypes, die ieder 
vallen binnen een bepaald domein en genre. Daarbij stelde hij dat deze lijst zeker niet uitputtend is 
(Van Eemeren, 2010, p. 144). 
 In het discours rondom de Richtlijnen goede voeding 2015 spelen communicatieve praktijken 
die nog niet specifiek door Van Eemeren (2010) zijn beschreven een rol. Volgens Van Eemeren (2010) 
kunnen alle communicatieve actietypes in principe worden gedefinieerd door hun onderscheidende 
eigenschappen te bepalen (pp. 144-145). In deze scriptie bepaal ik dan ook, aan de hand van het 
discours rondom de Richtlijnen goede voeding 2015, onderscheidende eigenschappen van drie 
communicatieve praktijken die in deze discussie een rol spelen, en zie ik deze praktijken als 
communicatieve actietypes. Via een specifieke casus (de alcoholrichtlijn) onderzoek ik welke rol 
argumentatie speelt in de verschillende actietypes, welke specifieke kenmerken deze actietypes 
bezitten en welke mogelijkheden en beperkingen door deze kenmerken aan de argumentatie worden 
gesteld. In dit onderzoek hanteer ik de volgende onderzoeksvraag: 
 
In hoeverre zijn mogelijkheden en beperkingen van de communicatieve actietypes 
‘persbericht’, ‘nieuwsbericht’ en ‘tweet’ van invloed op de argumentatie in de discussie 
rondom de alcoholrichtlijn uit de Richtlijnen goede voeding 2015? 
 
In mijn onderzoek kijk ik allereerst of drie communicatieve praktijken die een rol spelen in de 
discussie rondom de Richtlijnen (het persbericht, het nieuwsbericht en de tweet) gezien kunnen 
worden als communicatieve actietypes. De verwachting is dat deze communicatieve praktijken ieder 
onderscheidende eigenschappen hebben. Zo kan het belang bij een bepaalde berichtgeving per 
communicatieve praktijk verschillen. Wanneer een organisatie een persbericht uitgeeft, kan het doel 
daarvan zijn om bepaalde organisatiedoelen te realiseren. De Gezondheidsraad is er bijvoorbeeld op 
gericht de bevolking zo gezond mogelijk te laten leven en zal de consument dan ook tot een gezond 
leefpatroon aan proberen te zetten. In nieuwsberichten proberen journalisten juist zo ‘neutraal’ 
mogelijk te zijn en in tweets is het belang bij een bepaald advies waarschijnlijk ook niet groot. Als de 
drie communicatieve praktijken gezien kunnen worden als communicatieve actietypes met 
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onderscheidende eigenschappen, kunnen ze worden geplaatst binnen een bepaald domein en genre, 
net als in Van Eemeren (2010). 
 Dat communicatieve praktijken gezien kunnen worden als communicatieve actietypes, 
betekent niet dat ze direct gezien kunnen worden als argumentatief. In mijn onderzoek kijk ik dan 
ook in hoeverre argumentatie in de drie praktijken een rol speelt. Van Eemeren & Houtlosser (2005) 
onderscheiden argumentatieve actietypes via vier parameters die corresponderen met de vier 
discussiefasen uit de pragma-dialectische argumentatietheorie (p. 77). Als een van de relevante 
actietypes een (deels) argumentatieve lading blijkt te hebben, bepaal ik hoe deze parameters kunnen 
worden ingevuld, en de mogelijkheden en beperkingen die deze tot gevolg hebben voor de 
argumentatie in de actietypes. Vervolgens onderzoek ik aan de hand van de specifieke casus van de 
alcoholrichtlijn in hoeverre argumentatie beïnvloed lijkt te zijn door de specifieke kenmerken van de 
actietypes. Daarvoor analyseer ik verschillende discussiebijdragen in de betrokken communicatieve 
praktijken. 
 Mijn onderzoek zal uiteindelijk duidelijk moeten maken in hoeverre specifieke kenmerken 
van bepaalde communicatieve actietypes van invloed zijn op de inhoud ervan. Daarnaast kijk ik naar 
drie communicatieve praktijken die door Van Eemeren (2010) nog niet zijn gecategoriseerd. Onder 
andere door Van Poppel (2013), Pilgram (2015) en Wierda (2015) is al gekeken naar ‘nieuwe’ 
communicatieve actietypes. Interessant is om te ontdekken in hoeverre andere, nog niet eerder 
beschreven communicatieve praktijken ook gekarakteriseerd kunnen worden als actietypes. 
 In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op de notie van actietypes, een concept dat werd 
geïntroduceerd door Levinson (1992/1979). Ook beschrijf ik de pragma-dialectische 
argumentatietheorie en hoe de notie van actietypes in deze theorie een plaats heeft gekregen via 
het begrip ‘strategisch manoeuvreren’. In hoofdstuk 3 onderzoek ik of de drie communicatieve 
praktijken (persbericht, nieuwsbericht en tweet) gezien kunnen worden als actietypes met 
onderscheidende eigenschappen, behorend tot een bepaald domein en genre, en met een mogelijke 
argumentatieve lading. Daarna volgt in hoofdstuk 4 een analyse van real life argumentatie in de drie 
verschillende communicatieve praktijken, om te zien in hoeverre specifieke kenmerken van de 
actietypes daadwerkelijk van invloed zijn. 
 
2 Theoretisch kader 
 
In dit hoofdstuk ga ik verder in op de notie van actietypes. Vervolgens beschrijf ik de theorie die 
grotendeels het uitgangspunt vormt voor mijn analyse: de pragma-dialectische argumentatietheorie. 
In deze theorie staat het ideaalmodel van een kritische discussie centraal: een model aan de hand 
waarvan real life argumentatie kan worden geanalyseerd en geëvalueerd. De uitgangspunten van de 
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pragma-dialectiek die voor mijn scriptie relevant zijn, zet ik uiteen, waarna ik inga op een uitbreiding 
van deze theorie: de toevoeging van de notie van strategisch manoeuvreren. Daarbij zal duidelijk 
worden dat actietypes ook in de pragma-dialectiek een plaats hebben gekregen. Tot slot bespreek ik 
hoe communicatieve actietypes argumentatief kunnen worden gekarakteriseerd aan de hand van de 
discussiefasen uit het ideaalmodel van een kritische discussie.  
 
2.1 Actietypes: een introductie 
 
‘The meaning of a word is its use in the language’, stelde Wittgenstein in zijn Philosophical 
Investigations (1958/1953, p. 20). Volgens Wittgenstein kan ons taalgebruik vergeleken worden met 
het spelen van een spel. Een voorbeeld is een voetbalwedstrijd. Voor iemand zonder enige 
voetbalkennis zal een voetbalwedstrijd vrij onbegrijpelijk zijn. Om de wedstrijd te begrijpen, zal eerst 
kennis genomen moeten worden van de regels die in ‘het voetbal’ gelden. Volgens Wittgenstein 
geldt dat ook in taal: een uiting krijgt pas betekenis in zijn specifieke context. Als de uiting uit deze 
context gehaald wordt en in een andere context wordt geplaatst, kan de uiting iets heel anders 
betekenen. Zo kan het roepen van het woord ‘Water!’ aangeven dat er zich in de nabije omgeving 
water bevindt en dat dat wordt waargenomen, maar het kan ook dienen als antwoord op de vraag 
‘Wat wil je drinken?’ of als het bevel ‘Schenk mij wat water in!’. Welke betekenis de uiting heeft, is 
dus afhankelijk van de context. Of, zoals Wittgenstein het noemt, de language game. Hij gebruikt 
deze term om aan te geven dat het gebruiken van taal deel is van een activiteit, of een ‘form of life’ 
(Wittgenstein, 1958/1953, p. 11). 
Levinson (1992/1979) ging verder met de theorie van Wittgenstein over language games. Hij 
stelde dat linguïstische uitingen onderzocht moeten worden in hun context, met specifieke aandacht 
voor het activity type of ‘actietype’: 
 
I take the notion of an activity type to refer to a fuzzy category whose focal members are 
goal-defined, socially constituted, bounded, events with constraints on participants, setting, 
and so on, but above all on all the kinds of allowable contributions. 
(Levinson, 1992/1979, p. 69) 
 
Als voorbeelden van actietypes noemt Levinson onder andere een sollicitatiegesprek, het geven van 
een les, een verhoor en een voetbalwedstrijd. Elk actietype heeft allerlei mogelijkheden en 
beperkingen. Zo verschilt per actietype wat wordt gezien als toegestane bijdrage. Een uiting die 
veelvoorkomend is tijdens een voetbalwedstrijd (bijvoorbeeld ‘Buiten spel!’), zal in een 
sollicitatiegesprek waarschijnlijk niet als toegestane bijdrage worden gezien.  
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Een voorbeeld van een specifiek actietype is een gesprek in een groentewinkel. Als je in een 
groentewinkel wijst naar een krop sla en zegt ‘Dat is een mooie’, heeft deze uiting meerdere 
consequenties. Met het doen van deze uiting selecteer je de krop sla, verzoek je dat deze door de 
groenteman wordt ingepakt en zeg je eigenlijk dat je ook zult betalen. Volgens Levinson functioneert 
de uiting op deze manier vanwege de verwachtingen binnen het actietype. In dit geval is dat de 
verwachting dat de klant alleen producten zal ‘selecteren’ als hij de intentie heeft deze daadwerkelijk 
te kopen. Volgens Levinson hebben we voor het begrijpen van een uiting in een bepaalde context 
dan ook twee dingen nodig: de betekenis van de woorden die in de uiting voorkomen en kennis over 
welke uitingen normaal gesproken in deze context voorkomen (Levinson, 1992/1979, p. 68). 
De notie van actietypes werd na de beschrijving van Levinson door meerdere theoretici 
opgepikt. Zo hebben actietypes ook een plaats gekregen in de hedendaagse pragma-dialectische 
argumentatietheorie van Van Eemeren en Grootendorst. In de volgende paragrafen staan relevante 
uitgangspunten van deze theorie en de verwerking van actietypes in deze theorie centraal. 
 
2.2 De pragma-dialectische argumentatietheorie 
 
De pragma-dialectische argumentatietheorie is in de jaren ’70 ontwikkeld door Van Eemeren en 
Grootendorst. De naam ‘pragma-dialectiek’ suggereert al dat deze theorie twee dimensies heeft. Het 
pragmatische karakter van de theorie ligt in het feit dat het argumentatieve discours wordt gezien als 
een geheel van taalhandelingen (Van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 95). De theorie is daarnaast 
dialectisch, omdat deze taalhandelingen deel uitmaken van een poging om een verschil van mening 
op een redelijke manier op te lossen via een kritische discussie (Van Eemeren & Grootendorst, 2004, 
p. 95). Een kritische discussie wordt gezien als een uitwisseling van ideeën, waarbij partijen die een 
verschil van mening hebben, proberen te bepalen of een standpunt verdedigbaar is in het licht van 
twijfel of bezwaar (Van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 52). 
 Argumentatie wordt in de pragma-dialectiek dus gezien als deel van een kritische 
uitwisseling, gericht op het oplossen van een verschil van mening. Van een verschil van mening is 
sprake ‘zodra er een standpunt is dat niet door iedereen volledig gedeeld wordt’ (Van Eemeren & 
Snoeck Henkemans, 2010, p. 16). In de pragma-dialectiek wordt ervan uitgegaan dat bij een verschil 
van mening altijd twee partijen betrokken zijn: de eerste partij verdedigt een standpunt en de 
tweede partij verwerpt of betwijfelt dat standpunt. Daarbij kan het verschil van mening zowel 
expliciet als impliciet zijn. In het eerste geval worden zowel het standpunt als de kritiek op dat 
standpunt expliciet genoemd (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2010, p. 16). In het tweede geval 
komt slechts één van beide partijen aan het woord. De mogelijke twijfel van een tweede partij wordt 
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dan verondersteld. Volgens de pragma-dialectiek is ook dan sprake van een (verondersteld) verschil 
van mening. 
Om te bepalen in hoeverre een argumentatieve uitwisseling echt bijdraagt aan het oplossen 
van een verschil van mening, is het ideaalmodel van een kritische discussie opgesteld, waarin 
verschillende dialectische fasen worden onderscheiden. Het model is geen beschrijving van de 
argumentatieve realiteit, maar geeft aan welke taalhandelingen in welke fasen van de discussie 
bijdragen aan het oplossen van het verschil van mening (Van Eemeren & Grootendorst, 2015, pp. 
491-492). Het model heeft zowel een heuristische als een kritische functie. In de analyse van 
argumentatie is het een richtlijn: via het model kunnen elementen die relevant zijn voor een kritische 
evaluatie worden gedetecteerd en geïnterpreteerd (Van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 59). In de 
evaluatie van argumentatie is het een standaard: het model geeft normen om te bepalen in hoeverre 
de meest bevorderlijke procedure is gevolgd voor het oplossen van een verschil van mening (Van 
Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 59). 
 In het ideaalmodel worden de volgende vier fasen van een kritische discussie 
onderscheiden:4 
 
 De confrontatiefase: in deze fase wordt duidelijk dat er een standpunt is en dat dat standpunt 
stuit op twijfel of bezwaar; het verschil van mening wordt vastgesteld. 
 De openingsfase: in deze fase worden de gemeenschappelijke uitgangspunten van de discussie 
door de partijen vastgesteld. Eén van de partijen moet in deze fase bereid zijn de rol van 
protagonist op zich te nemen en een standpunt te verdedigen, terwijl de andere partij bereid 
moet zijn de rol van antagonist op zich te nemen en kritisch op het standpunt en de verdediging 
te reageren. 
 De argumentatiefase: in deze fase brengt de protagonist argumenten naar voren en bepaalt de 
antagonist of de argumentatie acceptabel is. Als de antagonist nog niet overtuigd is, kan deze 
reageren, waarop de protagonist op zijn beurt meer argumenten kan aanvoeren. 
 De afsluitingsfase: in deze fase stellen de partijen vast wat het resultaat is van de poging om het 
verschil van mening op te lossen. De discussie kan zowel beslecht worden in het voordeel van de 
protagonist, als in het voordeel van de antagonist. 
 
De vier discussiefasen hoeven niet in elke kritische discussie expliciet en in volgorde te worden 
doorlopen. Zo kan een verschil van mening ook impliciet worden vastgesteld. Dan wordt niet 
expliciet gesteld dat er een verschil van mening is, maar blijkt dat uit een uitwisseling van ideeën. 
Ook blijft de openingsfase veelal impliciet, omdat wordt aangenomen dat het gemeenschappelijke 
                                                          
4 De vier discussiefasen en bijbehorende omschrijvingen zijn gebaseerd op de beschrijving van Van Eemeren & 
Grootendorst 2004, pp. 59-62. 
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uitgangspunt al aanwezig is. Wel is belangrijk dat een verschil van mening alleen op een redelijke 
manier opgelost kan worden, wanneer elke discussiefase – expliciet of impliciet – is doorlopen (Van 
Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 60). Een verschil van mening is daarbij pas opgelost, wanneer de 
partijen overeenstemming hebben bereikt. Dat wil zeggen dat een partij overtuigd moet zijn door de 
argumentatie van de andere partij, of de andere partij moet het standpunt intrekken omdat dit niet 
bestand is geweest tegen kritiek (Van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 58). Het verschil van mening 
is dan ook niet opgelost wanneer deze op een andere manier beëindigd is, bijvoorbeeld wanneer één 
van de partijen besluit de discussie niet verder te voeren. 
 Om te voldoen aan de dialectische standaard van redelijkheid, moeten de taalhandelingen in 
alle discussiefasen overeenstemmen met de regels voor een kritische discussie (Van Eemeren & 
Houtlosser, 2003, p. 388). In elke discussiefase kunnen partijen bewust of onbewust één van de 
regels schenden die gevolgd moeten worden om een verschil van mening succesvol op te lossen. Een 
zet die niet voldoet aan een van de discussieregels, wordt gezien als een belemmering voor het 
oplossen van het verschil van mening en daarmee als drogreden (Van Eemeren & Houtlosser, 2003, 
p. 388). Een voorbeeld van een discussieregel is de vrijheidsregel: ‘discussianten mogen elkaar niet 
beletten standpunten of twijfel naar voren te brengen’ (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2010, p. 
234). Wanneer deze discussieregel wordt overtreden, is er sprake van een poging om de 
gesprekspartner als serieuze discussiepartner uit te schakelen (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 
2010, p. 101). Een voorbeeld is wanneer een discussiant stelt dat fysiek geweld zal volgen als een 
bepaald standpunt naar voren wordt gebracht (het argumentum ad baculum). 
 Het ideaalmodel dat centraal staat in de pragma-dialectiek geeft dus een overzicht van de 
verschillende discussiefasen die in een kritische discussie doorlopen moeten worden om een verschil 
van mening op te lossen. Het model kan gebruikt worden om argumentatie te analyseren en 
evalueren. Tijdens het doorlopen van de fasen van het model dienen discussianten zich aan bepaalde 
discussieregels te houden om het verschil van mening op een redelijke manier op te lossen. Het 
ideaalmodel en de discussieregels zijn vrij theoretische concepten. Om meer rekening te houden met 
hoe mensen in de praktijk daadwerkelijk argumenteren, is de pragma-dialectiek uitgebreid met de 
notie van strategisch manoeuvreren. 
 
2.3 De retorische dimensie: strategisch manoeuvreren 
 
Voor veel argumentatietheoretici was een dialectische benadering altijd strikt gescheiden van een 
retorische benadering van argumentatie. Binnen de pragma-dialectiek is echter het idee ontstaan dat 
retorische en dialectische benaderingen in feite aanvullend zijn. Aangezien er sprake is van een 
argumentatief discours, zal het doel van de discussiant niet alleen zijn om een redelijke discussie te 
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voeren, maar ook om de discussie te ‘winnen’ (Van Eemeren & Houtlosser, 2003, p. 391). 
Discussianten willen niet alleen voldoen aan de regels van een kritische discussie, ze willen ook het 
resultaat tot stand brengen dat met de betreffende argumentatieve zet beoogd wordt (Van 
Eemeren, 2012, p. 124). In elke discussiefase zullen discussianten naast redelijkheid dus ook 
effectiviteit nastreven. Om deze twee doelen te verenigen, is de term strategisch manoeuvreren 
ontwikkeld: ‘the efforts that are made in the discourse to move about between effectiveness and 
reasonableness in such a way that the balance [..] between the two is maintained’ (Van Eemeren, 
2010, p. 41). De notie van strategisch manoeuvreren doet recht aan het feit ‘dat elke argumentatieve 
zet in principe altijd tegelijkertijd gericht is op het nastreven van effectiviteit en het handhaven van 
redelijkheid’ (Van Eemeren, 2012, p. 124). 
 Het nastreven van dialectische doelen kan in het argumentatieve discours goed samengaan 
met het nastreven van retorische doelen. Wel betekent het dat er, om de balans te bewaren, in elke 
argumentatieve zet strategisch gemanoeuvreerd wordt (Van Eemeren, 2012, p. 124). Er is echter niet 
altijd sprake van een perfecte balans. Zo kunnen retorische doelen worden verwaarloosd wegens de 
angst om onredelijk te zijn, of kunnen dialectische doelen worden verwaarloosd om de andere partij 
over de streep te trekken (Van Eemeren & Houtlosser, 2003, p. 394). In het laatste geval wordt één 
van de pragma-dialectische discussieregels overtreden en is de strategische manoeuvre ontspoord 
ten koste van redelijkheid. 
 In de uitgebreide pragma-dialectiek worden drie basisaspecten van strategisch 
manoeuvreren onderscheiden. Deze aspecten specificeren de strategische functies die 
argumentatieve zetten kunnen vervullen in het oplossen van een verschil van mening (Van Eemeren, 
2010, p. 93):  
 
 Keuze uit het topisch potentieel. In elke discussiefase zijn er verschillende mogelijkheden van 
argumentatieve zetten die op dat punt gedaan kunnen worden (Van Eemeren, 2012, p. 124). 
Discussianten moeten dan ook kiezen welke mogelijkheid op dat punt in de discussie het meest 
‘nuttig’ is. Zo zijn er in de argumentatiefase vaak veel mogelijke argumenten die een discussiant 
kan gebruiken om een standpunt te verdedigen (Van Eemeren, 2010, p. 94). De discussiant moet 
daarbij de argumenten kiezen die waarschijnlijk het meest overtuigend zijn en niet overkomen 
als onredelijk. 
 Aanpassing aan het publiek. Argumentatieve zetten moeten worden afgestemd op het beoogde 
publiek (Van Eemeren, 2010, p. 94). Dat gebeurt in alle discussiefasen. Zo kan aanpassing aan het 
publiek zich manifesteren in de openingsfase door uitgangspunten te erkennen waar het publiek 
geen problemen mee heeft (Van Eemeren & Garssen, 2012, p. 52). 
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 Presentationele middelen. De discussiant moet kiezen hoe de argumentatieve zetten het best 
gepresenteerd kunnen worden (Van Eemeren, 2010, p. 94). Zo kan een discussiant zijn/haar 
standpunt dusdanig presenteren dat het lastiger wordt om een tegengesteld standpunt naar 
voren te brengen. 
 
De drie bovenstaande aspecten van strategisch manoeuvreren werken in de argumentatieve praktijk 
meestal samen (Van Eemeren & Houtlosser, 2006a, p. 383). Wel is het nodig om in een analyse zowel 
te kijken naar de drie afzonderlijke aspecten van strategisch manoeuvreren, als naar de interactie 
tussen de aspecten (Van Eemeren & Garssen, 2012, p. 43). 
Wat de beste manier is om strategisch te manoeuvreren, hangt af van de beperkingen die 
gesteld zijn door de dialectische situatie en het publiek in een bepaalde context (Van Eemeren & 
Houtlosser, 2003, p. 392). Strategisch manoeuvreren is namelijk sterk afhankelijk van de context 
waarin het manoeuvreren plaatsvindt (Van Eemeren & Houtlosser, 2006b, p. 3). In paragraaf 2.1 is al 
de notie van actietypes beschreven. Bij de analyse en evaluatie van strategisch manoeuvreren is het 
specifieke argumentatieve actietype waarin wordt gemanoeuvreerd van belang. Argumentatieve 
actietypes kunnen namelijk bepaalde kenmerken hebben die zorgen voor specifieke mogelijkheden 
of beperkingen voor strategisch manoeuvreren. In de volgende paragraaf ga ik in op zulke 
argumentatieve actietypes en geef ik een aantal voorbeelden van onderzoek naar actietypes en hun 
invloed op strategisch manoeuvreren. 
 
2.4 Argumentatieve actietypes 
 
Ook in de pragma-dialectiek wordt rekening gehouden met het feit dat argumentatie voorkomt in 
verschillende communicatieve praktijken. Het pragma-dialectische concept van actietypes is 
geïnspireerd door Levinsons beschrijving van actietypes (zie paragraaf 2.1).  
Van Eemeren (2010) onderscheidt verschillende genres van communicatieve activiteit, zoals 
adjudication, mediation, consultation en promotion. Elk van deze genres behoort tot een bepaald 
domein van communicatieve activiteit. Zo valt het genre adjudication (‘beslissen’) in het domein van 
legal communication. In elk genre (en domein) kunnen communicatieve actietypes worden 
onderscheiden. Actietypes binnen het domein van legal communication zijn gericht op ‘het 
beëindigen van een verschil van mening door een derde, in plaats van op het oplossen van een 
verschil van mening door de partijen zelf’ (Van Eemeren & Houtlosser, 2006b, p. 4). Een voorbeeld is 
een rechter die in een rechtszaal beslist over het lot van de betrokken partijen. Elk van de 
communicatieve actietypes moet een bepaalde ‘missie’ vervullen: het institutional point (Van 
Eemeren, 2010, pp. 139-140). Zo is het uiteindelijke doel van een communicatief actietype binnen 
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het genre promotion (‘promotie’) dat gebruik wordt gemaakt van een aangeprezen product of dienst. 
Communicatieve actietypes die tot hetzelfde domein behoren met hetzelfde genre van 
communicatieve activiteit, delen een institutional point (Van Eemeren, 2010, p. 140). Daarnaast 
hebben individuele communicatieve actietypes vaak hun eigen specifieke doelen die instrumenteel 
zijn in het bereiken van de algemene ‘missie’ (Van Eemeren, 2010, p. 141). 
 Van Eemeren (2010) geeft een aantal voorbeelden van communicatieve actietypes binnen 
verschillende genres en domeinen. Zijn overzicht is te zien in Tabel 1. In dit overzicht geeft hij ook 
een aantal concrete speech events: concrete representaties in de realiteit van de communicatieve 
actietypes die hij onderscheidt (Van Eemeren, 2010, p. 139).  
 
Domains of 
communicative activity 
Genres of 
communicative activity 
Communicative activity 
types 
Concrete speech events5 
legal communication adjudication -   court proceedings 
-   arbitration 
-   summoning 
defense pleading at O. J. 
Simpson’s murder trial 
political communication deliberation -   presidential debate 
-   general debate in  
    parliament 
-   Prime Minister’s  
    Question Time 
1960 Nixon-Kennedy 
television debate 
problem-solving 
communication 
mediation -   custody mediation 
-   counseling 
-   informal intervention 
mediated talks between 
Richard and Tammy 
about custody Vanessa 
diplomatic 
communication 
negotiation -   peace talks 
-   trade treaty 
-   diplomatic  
    memorandum 
Israeli-Palestinian 
exchanges at Camp 
David 
medical communication consultation  -   doctor’s consult 
-   prescription 
-   health rubric 
Bart’s February 13 visit 
to his doctor 
scholarly communication disputation -   book review 
-   scientific paper 
-   conference  
    presentation 
Dr. Apt’s critique of the 
Controversy and 
Confrontation volume 
commercial 
communication 
promotion  -   advertorial 
-   sales talk 
-   classified ad 
Shell’s newspaper 
message about its role in 
Nigeria 
interpersonal 
communication 
communion  -   chat 
-   love letter 
-   apology 
Dima’s talk with Corina 
about how they spent 
the weekend 
Tabel 1.  Voorbeelden van communicatieve actietypes in een bepaald domein en genre, in Van 
Eemeren (2010, p. 143).6 
                                                          
5 De in het overzicht gegeven concrete speech events behoren volgens Van Eemeren (2010) tot het cursief 
gemaakte communicative activity type in dezelfde rij. 
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De lijst met communicatieve actietypes in Tabel 1 is niet uitputtend. De lijst kan uitgebreid worden 
met meer communicatieve actietypes of genres (Van Eemeren, 2010, p. 144). Ook is het niet zo dat 
een bepaald communicatief actietype altijd tot één genre behoort. Volgens Van Eemeren (2010) 
kunnen in een communicatief actietype naast een ‘prototypisch’ genre ook andere genres een rol 
spelen. Sommige communicatieve actietypes verbinden zelfs altijd meerdere genres van 
communicatieve activiteit met elkaar (Van Eemeren, 2010, p. 144). De verschillende categorieën in 
Tabel 1 zijn dan ook niet mutueel exclusief: combinaties, mengvormen en overlappingen zijn 
mogelijk (Van Eemeren, 2010, p. 144). 
Belangrijk is dat de focus in de pragma-dialectiek ligt op argumentatieve actietypes. Als een 
actietype in het geheel of voor een deel argumentatief is, kan het worden gekarakteriseerd als een 
argumentatief actietype (Van Eemeren, 2010, p. 145). Een politiek debat is in principe altijd 
argumentatief. Liefdesbrieven zijn in principe helemaal niet argumentatief, maar kunnen dat in 
bepaalde gevallen toevallig wel zijn. Gelijk aan de omschrijving van Levinson, zijn de actietypes in de 
pragma-dialectiek ‘aim-driven, and with structural elements that are rationally and functionally 
adapted to the aim of the activity’ (Mohammed, 2009, p. 189). Het verschil is dat argumentatieve 
actietypes in de pragma-dialectiek dus alleen refereren aan activiteiten waarin argumentatie een rol 
speelt (Mohammed, 2009, p. 189). 
 Wanneer een actietype inherent, essentieel of voornamelijk argumentatief van aard is, is een 
argumentatieve karakterisering de moeite waard (Van Eemeren, 2015, p. 21). Een dergelijke 
karakterisering is mogelijk aan de hand van het eerder besproken ideaalmodel van een kritische 
discussie (zie paragraaf 2.2). De discussiefasen die in dit model worden onderscheiden, kunnen in 
verschillende actietypes op andere manieren worden gerealiseerd (Van Eemeren & Garssen, 2012, p. 
45). Aan de hand van de vier discussiefasen kunnen vier parameters worden onderscheiden die deel 
uitmaken van een argumentatieve karakterisering. Deze parameters en de bijbehorende 
discussiefasen zijn te vinden in Tabel 2.7 
 
Discussiefase Parameter 
Confrontatiefase De initiële situatie 
Openingsfase Uitgangspunten 
 Procedureel: discussieregels en verdeling bewijslast 
 Materieel: proposities die kunnen worden gebruikt in argumentatie 
Argumentatiefase De argumentatieve middelen en kritieken 
Afsluitingsfase De mogelijke uitkomst 
Tabel 2.  Parameters voor een argumentatieve karakterisering van actietypes en bijbehorende 
discussiefasen. 
                                                                                                                                                                                     
6 Van Eemeren (2010) geeft zelf al aan dat communicatieve domeinen en communicatieve actietypes ook op 
andere manieren kunnen worden geclassificeerd. Zie ook Van Eemeren, 2010, p. 142 (noot 28). 
7 De vier parameters zijn ontleend aan Van Eemeren (2015). 
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Van Eemeren (2010) maakte een argumentatieve karakterisering van een aantal genres van 
communicatieve activiteit die hij onderscheidt: adjudication, deliberation, mediation en negotiation.8 
Daarnaast is, naar aanleiding van de theorie over argumentatieve actietypes, in de literatuur ook 
aandacht besteed aan het argumentatief karakteriseren van niet eerder beschreven communicatieve 
actietypes; onder andere door Van Poppel (2013), Pilgram (2015) en Wierda (2015). 
 Van Poppel (2013) keek naar gezondheidsbrochures als argumentatief actietype binnen het 
medische domein. Het genre van consultation zou hierbij gebruikt worden om 
gezondheidsproblemen aan te kaarten (Van Poppel, 2013, p. 21). Het institutional goal van 
gezondheidsbrochures formuleerde zij als volgt: ‘improving people’s health by advising them on 
health-related behavior’ (Van Poppel, 2013, p. 25). Van Poppel maakte een argumentatieve 
karakterisering van de adviserende gezondheidsbrochure aan de hand van de vier eerder besproken 
parameters. Deze karakterisering is te zien in Tabel 3. 
 
Communicative 
activity type 
Initial situation Starting points  
(rules, concessions) 
Argumentative means Outcome 
Advisory health 
brochure 
Anticipated 
difference of 
opinion between 
health institution 
and reader over 
the acceptability 
of advice to 
follow or stop a 
particular course 
of action in order 
to prevent, detect 
or treat a health 
problem. 
Partly codified rules 
regulating the 
argumentative means. 
Practical restrictions on 
space and time. 
Institution is authority 
on health issues; 
institution is primarily 
concerned with 
improving public 
health. 
Institution fulfills role of 
protagonist; reader 
implicitly fulfills role of 
antagonist. 
Argumentation for the 
proposed or 
discouraged course of 
action based on 
scientific facts in 
monological brochure. 
Argumentation to 
show the need for and 
the (dis)advantages of 
(not) following the 
proposed course of 
action. 
Response to 
anticipated critical 
reactions by the 
reader. 
Implicit 
resolution by 
the reader’s 
implicit act of 
accepting the 
advice (and 
possibly 
following up the 
advice). 
Possible return 
to initial 
situation for 
alternative 
advice. 
Tabel 3.  Argumentatieve karakterisering van de adviserende gezondheidsbrochure, in Van 
Poppel (2013, p. 32). 
 
De door Van Poppel (2013) beschreven karakteristieken van de adviserende gezondheidsbrochure 
hebben consequenties voor de mogelijkheden tot strategisch manoeuvreren van de 
brochureschrijver. Zo is de antagonist in dit actietype niet aanwezig, wat een beperking is voor 
strategisch manoeuvreren: de protagonist kan alleen anticiperen op mogelijke reacties van het 
publiek (Van Poppel, 2013, p. 15). Daarnaast leent dit actietype zich goed voor pragmatische 
argumentatie: de schrijver moet demonstreren dat het gegeven gezondheidsadvies voordelige 
                                                          
8 Voor de argumentatieve karakterisering van deze vier genres, zie Van Eemeren (2010, p. 151). 
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effecten heeft voor de lezer. Verder moet de schrijver de argumentatie zo sterk mogelijk presenteren 
zonder opdringerig over te komen. 
 Ook Pilgram (2015) keek naar een specifieke communicatieve activiteit binnen het medische 
domein: medische consultatie. Zij stelde dat argumentatie binnen dit communicatieve actietype een 
belangrijke rol kon spelen (Pilgram, 2015, p. 21). Pilgram wilde laten zien hoe de karakteristieken van 
dit communicatieve actietype van invloed zijn op het argumentatieve discours tussen dokter en 
patiënt (Pilgram, 2015, p. 19). Medische consultatie heeft bijvoorbeeld bepaalde institutionele 
beperkingen, zoals de beperkte tijd van de consultatie en de asymmetrie aan kennis tussen dokter en 
patiënt (Pilgram, 2015, p. 46). Ook uit dit onderzoek volgde een argumentatieve karakterisering. 
Deze is te vinden in Tabel 4. 
 
Communicative 
activity type 
Initial situation Starting points 
(material, procedural) 
Argumentative 
means 
Possible outcomes 
Medical 
consultation 
(Assumed) lack of 
agreement 
between a doctor 
and patient about 
the doctor’s 
diagnosis, 
prognosis and/or 
advice concerning 
the patient’s 
health problem; 
decision up to the 
parties. 
Explicit rules (e.g., 
informed consent); 
implicit rules (e.g., the 
doctor acts as 
discussion leader); 
explicitly established 
concessions (e.g., 
results of a doctor’s 
verbal inquiry into the 
patient’s health); 
implicitly established 
concessions (e.g., 
results of a doctor’s 
physical examination of 
the patient. 
Argumentation 
based on 
interpretation of 
concessions in 
terms of medical 
facts and evidence; 
conveyed and 
cooperative 
conversational 
exchanges. 
Agreement 
between the 
doctor and patient 
about the patient 
following the 
discussed advice, 
or a second 
opinion (no return 
to initial situation). 
Tabel 4.  Argumentatieve karakterisering van medische consultatie, in Pilgram (2015, p. 24). 
 
Pilgram (2015) beschrijft ook hoe de karakteristieken van de medische consultatie van invloed zijn op 
het argumentatieve discours. Zo is het een materieel uitgangspunt dat de dokter gezien kan worden 
als een medische autoriteit op het gebied van gezondheidsproblemen (Pilgram, 2015, p. 23). De 
dokter heeft meer kennis en expertise dan de patiënt. Dit actietype leent zich dan ook goed voor 
strategisch manoeuvreren door middel van autoriteitsargumentatie.  
 Wierda (2015) richtte zich op direct-to-consumer medical advertisements (DTCMA): een 
actietype met zowel een medische als een commerciële component. Zo’n actietype wordt ook wel 
een hybride actietype genoemd. Zoals eerder gesteld hoeven communicatieve actietypes niet per 
definitie tot één bepaald genre te behoren en kan er ook sprake zijn van een combinatie. Het 
actietype DTCMA valt zowel binnen het genre consultation als binnen het genre promotion. Dat het 
gaat om een hybride actietype, blijkt ook uit het institutional point: ‘to achieve that patients who can 
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reasonably conclude that a certain medical product is appropriate for them, after careful 
consideration of the product’s risks and benefits, will use that medical product’ (Wierda, 2015, p. 46). 
Wierda probeerde te verklaren hoe de argumentatie in deze advertenties wordt beïnvloed door de 
specifieke institutionele kenmerken van deze advertenties. Wierda typeerde het actietype van 
DTCMA ook via de discussiefasen van het ideaalmodel. De uiteindelijke argumentatieve 
karakterisering is te vinden in Tabel 5. 
 
Communicative 
activity type 
Initial situation Material and procedural 
starting points 
Argumentative 
means and criticism 
Possible outcome 
Direct-to-
consumer 
medical 
advertisement 
- Anticipated 
non-mixed 
difference of 
opinion on 
whether suitable 
patients should 
use the 
advertised 
product. 
- Decision 
through 
consumer either 
using or not 
using product. 
- Asymmetry in 
medical 
knowledge 
between 
pharmaceutical 
company and 
consumer. 
Material: 
- (only for prescription 
drug ads: mandatory 
inclusion of material 
starting points regarding 
side-effects and 
contraindications). 
 
Procedural: 
- Discussants agree to 
follow laws and guiding 
principles. 
- Discussants have to 
conduct the discussion 
within the bounds of 
practical limitations to 
size and form of 
advertisements, such as 
limited length. 
- Division of roles is such 
that advertiser fulfills role 
of protagonist and 
consumer implicitly 
fulfills role of antagonist. 
- Argumentation in 
support of using a 
certain medical 
product, presented 
in a monological 
advertisement. 
- (only for 
prescription drug 
ads: mandatory 
provision of relevant 
counter-arguments 
by advertiser on 
behalf of absent 
antagonist. 
- Argumentation 
should include 
responses to 
anticipated critical 
reactions. 
- Possible implicit 
resolution by 
consecutive 
perlocutionary 
consequence of 
consumer using 
advertised 
product on the 
basis of well-
informed rational 
consideration. 
- Possible return 
to initial situation 
if consumer has 
not retracted 
doubt and 
decides to read 
an additional 
time. 
Tabel 5.  Argumentatieve karakterisering van direct-to-consumer medical advertisements, in 
Wierda (2015, p. 42). 
 
Ook Wierda beschrijft hoe de karakteristieken van een DTCMA zorgen voor beperkingen en 
mogelijkheden voor strategisch manoeuvreren. Zo is de keuze uit het topisch potentieel in de initiële 
situatie erg beperkt. Het uiteindelijke doel van een DTCMA is dat de consument een bepaald product 
gaat gebruiken. In de initiële situatie moet dan ook sprake zijn van het prescriptieve standpunt dat 
geschikte patiënten het product zouden moeten gebruiken (Wierda, 2015, p. 43). Daarnaast kunnen 
adverteerders zich aanpassen aan het publiek door ‘potentiële gebruikers’ van het geadverteerde 
product aan te spreken. Verder moet een adverteerder vanwege de asymmetrie aan kennis 
gemakkelijk te begrijpen taal gebruiken.  
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 Uit onder andere de onderzoeken van Van Poppel (2013), Pilgram (2015) en Wierda (2015) 
blijkt dat ook niet eerder beschreven communicatieve actietypes een argumentatieve karakterisering 
kunnen krijgen. Daarnaast blijkt dat de karakteristieken van deze ‘nieuwe’ actietypes van invloed zijn 
op mogelijkheden tot strategisch manoeuvreren. Voor de casus die in mijn onderzoek centraal staat, 
berichtgeving over de alcoholrichtlijn van de Gezondheidsraad, kan dat ook het geval zijn. Interessant 
aan de drie beschreven karakteriseringen (gezondheidsbrochure, medische consultatie en DTCMA) is 
dat deze drie actietypes (onder andere) vallen binnen het medische domein. De alcoholrichtlijn van 
de Gezondheidsraad lijkt ook binnen dat domein te passen; het gaat immers om een 
gezondheidsadvies. Interessant is dan ook om te onderzoeken of de verschillende communicatieve 
praktijken die een rol spelen in mijn casus gekarakteriseerd kunnen worden als argumentatief 
actietype en of deze actietypes dan ook (deels) vallen binnen het medische domein. In het volgende 
hoofdstuk staan deze drie communicatieve praktijken centraal: het persbericht, het nieuwsbericht en 
de tweet. 
 
3 Een karakterisering van drie actietypes in de discussie over de alcoholrichtlijn 
 
In dit hoofdstuk beschrijf ik de kenmerken van drie communicatieve praktijken die een rol spelen in 
de discussie over de alcoholrichtlijn: het persbericht, het nieuwsbericht en de tweet. Uiteraard zijn 
dit niet de enige soorten van communicatieve activiteit die in deze complexe discussie een rol spelen. 
Zo is op 4 november 2015 het wetenschappelijke rapport Richtlijnen goede voeding 2015 
uitgebracht. Dit rapport is op zijn beurt waarschijnlijk beïnvloed door een internationaal rapport van 
de World Health Organization (WHO). Naar aanleiding van de Richtlijnen bracht de Gezondheidsraad 
zelf een persbericht uit op de website, maar er is ook een persbericht verschenen van het Algemeen 
Nederlands Persbureau (ANP). De drie soorten communicatieve activiteit die ik in dit onderzoek 
bespreek, omvatten dan ook niet de hele discussie. Dat is echter geen vereiste; ook een beperkte 
weergave van de discussie kan vruchtbare theoretische inzichten opleveren (zie ook paragraaf 4.1). Ik 
onderzoek of de drie soorten communicatieve activiteit gezien kunnen worden als communicatieve 
actietypes, vallend in een bepaald domein en genre en met eigen specifieke doelen en regels. 
Daarnaast bespreek ik of deze actietypes gezien kunnen worden als argumentatief en zo ja, hoe de 
kenmerken van het actietype van invloed zijn op mogelijkheden tot strategisch manoeuvreren. 
 
3.1 Het persbericht: argumentatie met een informatief randje 
 
In deze paragraaf bespreek ik het persbericht van de Gezondheidsraad over de Richtlijnen goede 
voeding 2015 als concreet speech event van een communicatief actietype. In het persbericht van de 
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Gezondheidsraad worden de belangrijkste adviezen uit de Richtlijnen goede voeding 2015 op een rij 
gezet. 
 
3.1.1 Het persbericht als communicatief actietype 
 
Als ik het persbericht benader als communicatief actietype, is de vraag of en hoe deze geplaatst kan 
worden in het schema van Van Eemeren (2010) uit paragraaf 2.4. Daarbij is het van belang om te 
weten in welk domein en genre het persbericht kan worden geplaatst. Het primaire doel van een 
persbericht is het overbrengen van informatie (Mies, 2002, p. 12). In het schema van Van Eemeren 
(2010) worden verschillende domeinen gegeven, maar in geen van deze domeinen past duidelijk een 
actietype met een informerend doel. Waarschijnlijk is dit het geval omdat de pragma-dialectiek zich 
slechts bezighoudt met argumentatieve actietypes. Een actietype dat primair gericht is op 
informeren, is misschien niet argumentatief. Frederiks (2014) noemde een dergelijk informerend 
genre in haar scriptie information: er wordt verslag gedaan van bijvoorbeeld iets nieuwswaardigs (p. 
33). Ze stelt dat in veel actietypes en speech events informatie wordt gegeven (Frederiks, 2014, p. 
32). 
Dat informeren een belangrijk doel is van het persbericht, betekent niet dat een organisatie 
die een persbericht uitgeeft geen andere doelen kan nastreven. Zo kan een organisatie door te 
informeren ook proberen de organisatie te profileren of organisatiedoelen te realiseren (Mies, 2002, 
p. 12). Naast informeren kan dan ook een ander doel worden nagestreefd, zoals het adviseren van de 
consument of het promoten van een product. Het persbericht kan gezien worden als een middel om 
een variëteit aan retorische doelen over te brengen (Lassen, 2006, p. 506). Dat betekent dat het 
persbericht als communicatief actietype niet geplaatst kan worden binnen één specifiek domein en 
genre. Een persbericht dat is bedoeld om een product te promoten, kan vallen binnen het domein 
van commerciële communicatie, waar een persbericht van een politieke partij kan vallen binnen het 
domein van politieke communicatie. Een persbericht kan dan ook voor verschillende doeleinden 
worden gebruikt. 
Het specifieke persbericht dat in mijn analyse centraal staat, het persbericht van de 
Gezondheidsraad, kan wel geplaatst worden binnen een bepaald domein en genre. Dit persbericht 
zie ik als een voorkomen van het persbericht als actietype binnen het genre consultation 
(‘adviseren’). De meeste gezondheidsorganisaties delen ‘the institutional aim of guarding the public’s 
wellbeing’ (Van Poppel, 2013, p. 24). Het belangrijkste doel van de Gezondheidsraad is om de 
consument zo gezond mogelijk te laten leven. Met het persbericht zal de organisatie dan ook vooral 
willen adviseren en aanzetten tot een gezond leefpatroon. Dit doel past goed binnen het genre 
consultation in het domein van medische communicatie. Zoals eerder gezegd, is er in een persbericht 
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ook altijd een informerende component aanwezig. In dit geval staat deze component in dienst van 
het uiteindelijke doel van het persbericht, het institutional goal: het verbeteren van de gezondheid 
van de consument. Van Eemeren (2010) stelt dat naast een prototypisch genre van communicatieve 
activiteit ook andere genres een rol kunnen spelen (p. 144). Het genre information speelt in het 
persbericht van de Gezondheidsraad wel een rol, maar het prototypische genre is eerder 
consultation. Daarbij valt te vermelden dat meer communicatieve actietypes in het overzicht van Van 
Eemeren (2010) waarschijnlijk een informerende component hebben, denk bijvoorbeeld aan het 
genre disputation in het domein van scholarly communication. 
In Tabel 6 is het persbericht geplaatst in het overzicht van Van Eemeren (2010). Belangrijk is 
dus dat het persbericht in meerdere domeinen en genres geplaatst kan worden, maar dat het 
specifieke persbericht van de Gezondheidsraad een voorkomen is van het persbericht binnen het 
genre consultation. 
 
Domains of 
communicative activity 
Genres of 
communicative activity 
Communicative activity 
types 
Concrete speech 
events 
medical communication consultation -   doctor’s consult 
-   prescription 
-   health rubric 
-   persbericht 
persbericht 
Gezondheidsraad 
over de Richtlijnen 
goede voeding 2015 
Tabel 6. Plaatsing van het persbericht in het schema van Van Eemeren (2010). 
 
Dat ik het persbericht heb kunnen plaatsen in een overzicht van argumentatieve actietypes, onder 
een genre met een argumentatief institutional goal, wijst er al op dat dit actietype (in dit specifieke 
genre) een bepaalde argumentatieve lading heeft. In de volgende deelparagraaf ga ik in op de vraag 
in hoeverre het persbericht gezien kan worden als argumentatief. 
 
3.2.2 Is het persbericht argumentatief? 
 
In paragraaf 2.4 is gesteld dat een actietype gezien kan worden als argumentatief, wanneer dit in het 
geheel of voor een deel argumentatief is. Een belangrijk deel van het persbericht is informatief; een 
deel dat waarschijnlijk niet gezien kan worden als argumentatief. Persberichten die puur informatief 
bedoeld zijn en daarmee uitsluitend vallen binnen een genre als information, kunnen dan ook niet 
worden gezien als argumentatief. In het persbericht binnen het genre consultation wordt het publiek 
echter niet alleen geïnformeerd, maar ook geadviseerd over een (on)gezonde levensstijl. De 
bedoeling is daarbij dat het publiek een gezonde levensstijl aanneemt; dit doel kan wel degelijk 
gezien worden als retorisch. Het specifieke persbericht binnen het genre consultation is dan ook ten 
minste deels argumentatief van aard. 
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Uit onder andere de analyses van Van Poppel (2013), Pilgram (2015) en Wierda (2015) bleek 
dat actietypes binnen het genre consultation een argumentatieve karakterisering kunnen krijgen. 
Zoals gezegd in paragraaf 2.4, kunnen communicatieve actietypes argumentatief gekarakteriseerd 
worden aan de hand van vier parameters die samenhangen met de discussiefasen uit het pragma-
dialectische ideaalmodel van een kritische discussie. Deze parameters zullen voor het persbericht 
binnen het genre consultation worden bepaald. In het vervolg zal met de term ‘persbericht’ 
uitsluitend worden verwezen naar het persbericht binnen het genre consultation in het domein van 
medische communicatie, en niet naar het persbericht in andere domeinen en genres, waarin het 
persbericht (deels) andere karakteristieken kan bezitten. 
 In de initiële situatie wordt duidelijk dat er sprake is van een verschil van mening. In het geval 
van het persbericht ga ik uit van een impliciet meervoudig (heeft betrekking op meerdere 
proposities) verschil van mening. De protagonist is daarbij de uitgever van het persbericht, in de 
casus is dat de Gezondheidsraad. Apart aan het persbericht is dat de discussie eigenlijk met twee 
partijen wordt gevoerd. Persberichten op websites hebben zowel een functie voor de pers als voor 
het publiek (Mies, 2002, p. 136). Het persbericht is dan ook gericht op zowel de journalist als de 
consument. Wel ga ik ervan uit dat het uiteindelijke doelpubliek de consument is. De consument kan 
zowel direct via het persbericht worden bereikt, als via de journalist. De journalist is daarbij in 
principe een tussenstadium en het eigen publiek van de journalist is het afwezige, uiteindelijke 
publiek (Jacobs, 1998, p. 521). Dit betekent niet dat de journalist alleen gezien moet worden als 
‘boodschapper’. De journalist moet immers worden overtuigd van de nieuwswaardigheid van het 
bericht. Een journalist die een persbericht leest, kan er ook voor kiezen het bericht niet over te 
nemen. Het bereik van het persbericht is schematisch weergegeven in Figuur 1. 
 
 
Figuur 1. Schematische weergave van het bereik van het persbericht in het genre ‘consultation’. 
 
Zowel de journalist als de consument zijn geen actieve discussianten; de antagonist is dan 
ook niet aanwezig. Net als in de argumentatieve karakterisering van de gezondheidsbrochure door 
Van Poppel (2013), wordt dan ook verondersteld dat er sprake is van een verschil van mening en kan 
de protagonist alleen anticiperen op mogelijke kritiek of twijfel. Ook overeenkomstig met de 
karakterisering van de gezondheidsbrochure, is dat er sprake is van een asymmetrie aan kennis: de 
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Gezondheidsraad is volledig op de hoogte van de onderzoeksresultaten uit de Richtlijnen goede 
voeding 2015, het publiek is dat waarschijnlijk niet. 
 De materiële en procedurele uitgangspunten zijn voor het persbericht lastig te bepalen, 
omdat er sprake is van een impliciete discussie. Het is immers niet zo dat een protagonist en een 
antagonist expliciet kunnen vaststellen welke uitgangspunten er zijn. Wel is duidelijk dat de 
initiatiefnemer (de uitgever van het persbericht) de rol van protagonist op zich moet nemen en 
daarmee een standpunt verdedigt. Er wordt dan van uitgegaan dat de lezer (consument of journalist) 
de rol van antagonist op zich neemt. Verder moet de discussie worden gevoerd binnen de praktische 
beperkingen van het persbericht, zoals de lengte van het bericht en de ‘nieuwsstijl’ ervan: het 
taalgebruik in persberichten moet klinken als het nieuws (Mies, 2002, p. 89). Zo nemen de schrijvers 
van een persbericht vaak het perspectief aan van een derde persoon in plaats van een eigen 
perspectief. Jacobs (1999) noemde dit fenomeen preformulation: ‘the writers’ effort to furnish the 
media with stories that “anticipate” the appropriate news style’ (pp. 229-230). 
 Argumentatie bestaat in het persbericht uit het anticiperen op mogelijke twijfel. Met het oog 
op het samengesteld publiek (journalist en consument), zal moeten worden beargumenteerd dat de 
informatie in het bericht nieuwswaardig is (zodat de journalist het nieuws overneemt) en zal moeten 
worden beargumenteerd dat het voor de consument van belang is om de geadviseerde gezonde 
levensstijl aan te nemen. 
 De mogelijke uitkomst van de discussie blijft impliciet. Consumenten bepalen zelf in hoeverre 
ze door de argumentatie in het bericht zijn overtuigd en daarmee of ze bereid zijn de geadviseerde 
levensstijl over te nemen. Daarnaast bepalen de journalisten zelf in hoeverre zij het bericht 
nieuwswaardig achten en of ze het bericht, al dan niet met enige aanpassing, verder via hun medium 
willen verspreiden. 
  De argumentatieve karakterisering van het persbericht in het genre consultation is 
schematisch weergegeven in Tabel 7. 
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Communicatief 
actietype 
Initiële situatie Uitgangspunten Argumentatie Mogelijke uitkomst 
Persbericht Niet-gemengd 
meervoudig 
verschil van 
mening met 
zowel 
consument als 
journalist.  
 
Asymmetrie aan 
kennis tussen 
uitgever bericht 
en publiek. 
Uitgever persbericht 
neemt rol van 
protagonist op zich, 
publiek is de niet 
aanwezige 
antagonist. 
 
Discussie wordt 
gevoerd binnen de 
praktische 
beperkingen van het 
persbericht (lengte, 
nieuwsstijl). 
Anticipatie op 
mogelijke kritiek of 
twijfel antagonist. 
 
Beargumenteren 
dat informatie 
nieuwswaardig is 
(journalist) en dat 
over moet worden 
gegaan tot 
gedragsverandering 
(consument). 
Impliciete uitkomst. 
 
Consument besluit 
advies (niet) na te 
volgen. 
 
Journalist besluit het 
nieuws (niet) over te 
nemen. 
Tabel 7. Argumentatieve karakterisering van het persbericht in het genre ‘consultation’. 
 
De specifieke kenmerken van het persbericht kunnen van invloed zijn op de manier waarop wordt 
geargumenteerd. De kenmerken van het actietype kunnen zorgen voor mogelijkheden en 
beperkingen voor strategisch manoeuvreren. In de volgende deelparagraaf bespreek ik de 
mogelijkheden tot strategisch manoeuvreren in het persbericht in het domein van medische 
communicatie. 
 
3.1.3 Strategisch manoeuvreren in het persbericht 
 
In paragraaf 2.3 zijn de drie basisaspecten van strategisch manoeuvreren genoemd: keuze uit het 
topisch potentieel, aanpassing aan het publiek en het kiezen van presentationele middelen. De 
kenmerken van het persbericht kunnen op elk van deze aspecten van invloed zijn. 
 Wat betreft de keuze uit het topisch potentieel is de keuze redelijk beperkt. Het standpunt 
van de protagonist (de uitgever van het persbericht) moet prescriptief zijn, omdat het gaat om het 
genre consultation, ‘adviseren’: een bepaalde handeling wordt aan- of afgeraden. Daarnaast zal 
worden beargumenteerd waarom het advies uit het standpunt moet worden nagevolgd. Deze 
situatie leent zich goed voor pragmatische argumentatie; daarvan is sprake ‘als in het standpunt een 
bepaald doel of een bepaalde handelswijze wordt aanbevolen en de argumentatie bestaat uit het 
opsommen van gunstige effecten of consequenties van het te bereiken doel of van de uit te voeren 
handeling’ (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2010, p. 92). Het kan dan ook strategisch zijn om van 
een dergelijke argumentatie gebruik te maken. Wel moet de protagonist ook dan nog kiezen hoe hij 
de pragmatische argumentatie invult: ‘In pragmatische argumentatie bestaat het topisch potentieel 
uit alle mogelijke effecten van het aanbevolen of afgeraden gedrag waarnaar de discussiant zou 
kunnen verwijzen’ (Van Poppel, 2015, p. 14). 
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Informatie over gezondheidsgerelateerd gedrag kan de voordelen van het ondernemen van 
actie benadrukken, een gain-frame, of de nadelen van het niet ondernemen van actie, een loss-
frame (Rothman, Bartels, Wlaschin & Salovey, 2006, p. 203). Er bestaat voldoende bewijs voor het 
voordeel van het gebruik van een gain-frame wanneer het gaat om preventiebedrag, en het voordeel 
van het gebruik van een loss-frame wanneer het gaat om detectiegedrag (Rothman et al, 2006, p. 
214). In principe zou het in persberichten in het medische domein zowel kunnen gaan om 
preventiegedrag als om detectiegedrag. Het hangt dan ook af van het concrete speech event welk 
frame het meeste voordeel oplevert. In het persbericht uit de casus gaat het om preventiegedrag: 
het voorkomen van veelvoorkomende ziektes door een gezond leefpatroon aan te houden. In dat 
geval zou het strategisch zijn om een gain-frame te gebruiken: benadrukken wat de voordelen zijn 
van een gezond leefpatroon. De pragmatische argumentatie kan dan ook worden ingevuld door te 
verwijzen naar positieve effecten. 
Uit de argumentatie in het persbericht moet ook blijken dat het advies ‘belangrijk’ of 
nieuwswaardig is, omdat het persbericht ook gericht is op de journalist. Het verwijzen naar positieve 
effecten op gezondheid werkt al mee aan de nieuwswaardigheid van het bericht. Daarnaast is het 
persbericht gebaseerd op een grootschalig wetenschappelijk onderzoek, waarvan verslag is gedaan in 
de Richtlijnen goede voeding 2015. Het kan dan ook strategisch zijn om te verwijzen naar het 
wetenschappelijk onderzoek, omdat daaruit kan blijken dat de stellingen in het bericht gebaseerd 
zijn op aanzienlijk bewijs. 
 Aanpassing aan het publiek in het persbericht betekent, vanwege het samengesteld publiek, 
zowel het aanpassen aan de consument als het aanpassen aan de journalist. Het bericht moet, zoals 
ik al toelichtte in paragraaf 3.2.2, voor de journalist overtuigend zijn, zodat de journalist iets met het 
bericht gaat doen, en voor de consument, zodat deze mogelijk overgaat tot gedragsverandering. Er 
moet dan ook gekozen worden voor argumentatie die voor beide groepen acceptabel is. In het geval 
van pragmatische argumentatie moet de discussiant ‘wijzen op een wenselijk gevolg waarvan hij 
denkt dat het publiek dat inderdaad ook wenselijk en waarschijnlijk vindt’ (Van Poppel, 2015, p. 16). 
Daarnaast is in beide gevallen sprake van een asymmetrie aan kennis. Er moet dan ook van uitgegaan 
worden dat het publiek nog niet veel over het onderwerp weet. Daarnaast kan in de 
argumentatiefase ingespeeld worden op een bepaalde zone of agreement: uitgangspunten die de 
uitgever van het bericht gemeen heeft met het publiek, bijvoorbeeld het uitgangspunt dat een 
gezond leefpatroon wenselijk is. Een beperking is dat de discussie impliciet is: de uitgever van het 
bericht kan nooit heel specifiek weten welke uitgangspunten het publiek heeft. Net als in de 
gezondheidsbrochure kan een schrijver alleen refereren aan algemene ideeën en waarden waarvan 
hij verwacht dat het publiek ze heeft (Van Poppel, 2013, p. 36). 
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 Wat betreft presentationele middelen moet het persbericht zich houden aan de ‘nieuwsstijl’. 
Als het persbericht nieuwsklaar is, is de kans immers groter dat deze door de journalist wordt 
overgenomen. De nieuwsstijl van het persbericht biedt mogelijkheden voor strategisch 
manoeuvreren: door zo informatief mogelijk te formuleren (bijvoorbeeld door het gebruik van 
preformulations), wordt een argumentatie misschien minder snel als dusdanig herkend. Zo lijkt het 
advies zo min mogelijk directief. Catenaccio (2008) bespreekt een hybride persbericht dat bestaat uit 
een ‘mix’ tussen information en promotion. Ook in dit hybride genre moet openlijke promotie goed 
worden vermeden (Catenaccio, 2008, 14). Hoe meer het persbericht lijkt op promotie, hoe kleiner de 
kans dat journalisten het bericht overnemen. Hetzelfde is waarschijnlijk het geval in het persbericht 
in het genre consultation. Als het advies te veel klinkt als bevel of profilering van de organisatie 
achter het bericht, dan is de kans kleiner dat journalisten het bericht overnemen en dat de 
consument het bericht ziet als feitelijk en onbevooroordeeld. Om te voorkomen dat het advies erg 
directief klinkt, kan worden gekozen voor een zo informatief mogelijke presentatie. De lezer krijgt 
dan waarschijnlijk minder snel het gevoel dat het advies wordt opgedrongen. Van Poppel (2013) 
spreekt hierbij over een impliciete presentatie: het verschil tussen het expliciete ‘my argument for 
that is that quitting smoking reduces the chance of lung cancer’ en het meer impliciete ‘quitting 
smoking reduces the chance of lung cancer’ (Van Poppel, 2013, p. 37). Een impliciete presentatie 
zorgt ervoor dat het argument lijkt op informatie, in plaats van een poging om de lezer te 
beïnvloeden (Van Poppel, 2013, p. 37). In feite wordt hiermee uitgebuit dat het persbericht ook een 
belangrijk informatief deel heeft. 
 Bovengenoemde aspecten van strategisch manoeuvreren werken natuurlijk samen. Het 
kiezen van een bepaald argument of een bepaald presentationeel middel is bijvoorbeeld afhankelijk 
van het publiek. De kenmerken van het argumentatieve actietype ‘persbericht’ (in het genre 
consultation) lijken zeker beperkingen op te leggen aan het strategisch manoeuvreren binnen dit 
actietype. Uit de analyse in hoofdstuk 4 zal blijken in hoeverre de kenmerken van het actietype 
daadwerkelijk van invloed zijn op argumentatie in de specifieke casus. 
 
3.2 Het nieuwsbericht: puur informatief 
 
Het persbericht zou in het ideale geval moeten leiden tot een goed, informatief nieuwsbericht. Zo’n 
nieuwsbericht kan verschijnen in zowel printmedia als online nieuwsmedia. In paragraaf 3.1 heb ik 
beargumenteerd dat het persbericht van de Gezondheidsraad naast informeren een ander, retorisch 
doel nastreeft, wat het maakt tot een persbericht binnen het genre consultation, met een 
argumentatieve lading. De vraag is of die argumentatieve lading ook aanwezig is in het 
nieuwsbericht.  
26 
 
3.2.1 Het nieuwsbericht als communicatief actietype 
 
Het nieuwsbericht kan gezien worden als communicatief actietype waarin, net als in het persbericht, 
informeren een belangrijk doel is. Het nieuwsbericht ‘vermeldt neutraal de belangrijkste informatie 
over een nieuwswaardige gebeurtenis’ (Asbreuk & De Moor, 2013, p. 17). Een verschil met het 
persbericht is dat nieuwsberichten alleen gericht zijn op de consument. Het persbericht kan gezien 
worden als voorstadium van het nieuwsbericht. In het uiteindelijke nieuwsbericht is de journalist als 
publiek weggevallen en ligt de focus op de consument. Het belangrijkste doel is om deze ‘goed, 
duidelijk en snel te informeren’ (Kussendrager, Van der Lugt & Verschoor, 2014, p. 191). Een verschil 
met het persbericht is ook dat het nieuwsbericht vaak wordt gebracht door een geheel onafhankelijk 
nieuwsmedium. In het geval van het persbericht van de Gezondheidsraad heeft de organisatie een 
zeker belang bij een ‘hoger doel’ dan alleen informeren: gedragsverandering. Een nieuwsbericht 
komt van een onafhankelijk nieuwsmedium zonder enig ander belang dan informeren. We kunnen 
dan ook stellen dat nieuwsberichten strikt informatief zijn of zouden moeten zijn (Pander Maat, 
2007, p. 62). Daarmee kan het nieuwsbericht als communicatief actietype vallen binnen een genre 
als information, beschreven door Frederiks (2014). 
Het institutional goal van het nieuwsbericht binnen het genre information formuleer ik als 
het zo neutraal mogelijk doorgeven van nieuwswaardige informatie aan de consument. Deze 
formulering doet niet alleen recht aan het feit dat met een nieuwsbericht informatie moet worden 
doorgegeven, maar ook aan het feit dat nieuwsberichten vaak zo feitelijk en neutraal mogelijk zijn 
(Kussendrager et al 2014, p. 192). In het vervullen van het institutional goal is het nieuwsbericht 
gebonden aan een aantal institutionele regels; nieuwsberichten worden vaak geschreven volgens 
een vast stramien. Zo geeft het nieuwsbericht vaak antwoord op de vragen wie, wat, waar, wanneer, 
waarom en hoe (Kussendrager et al 2014, p. 190). De belangrijkste informatie staat daarbij altijd aan 
het begin en de minst belangrijke informatie staat aan het eind (Kussendrager et al 2014, p. 190). 
Daarmee wordt het bericht ‘oprolbaar’: het bericht neemt af in belangrijkheid. 
Dat het nieuwsbericht primair gericht is op het doorgeven van informatie, betekent dat dit 
actietype geen plaats kan krijgen in het overzicht van Van Eemeren (2010). Hoewel de domeinen van 
communicatieve activiteit die Van Eemeren beschrijft best een informerende component kunnen 
hebben, beschrijft hij geen domein waarin het doorgeven van informatie het hoofddoel is. Een genre 
als information zou toegevoegd kunnen worden aan het overzicht, maar dit doet geen recht aan het 
feit dat Van Eemeren alleen een overzicht geeft van genres die argumentatief zijn. In de volgende 
deelparagraaf betoog ik dan ook dat het nieuwsbericht niet gezien kan worden als argumentatief 
actietype. 
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3.2.2 Is het nieuwsbericht argumentatief? 
 
De kenmerken van het nieuwsbericht maken het voor de journalist lastig om te argumenteren: in een 
nieuwsbericht wordt gepoogd strikt informatief te zijn door de focus te leggen op feiten en door vast 
te houden aan een bepaald stramien. In de vorige paragraaf heb ik gesteld dat persberichten wel 
degelijk een argumentatieve lading kunnen hebben. Dat nieuwsberichten vaak op persberichten 
gebaseerd zijn, betekent echter niet dat de argumentatieve lading van het persbericht direct in het 
nieuwsbericht terechtkomt. Het is zelden zo dat journalisten een persbericht letterlijk overnemen: 
‘waar persvoorlichters meestal zeer trots zijn als ze hun bericht woord voor woord in de krant 
terugzien, is de pers zelf van mening dat alleen luie of gehaaste journalisten een persbericht letterlijk 
overnemen’ (Mies, 2002, p. 107). Het valt dan ook te verwachten dat journalisten een persbericht op 
zijn minst aanpassen, zodat het past binnen het stramien en de regels van het nieuwsmedium. 
 Dat journalisten informatie uit een persbericht misschien ‘neutraler’ maken voor het 
nieuwsbericht, voorkomt niet dat nieuwsberichten argumentatie van andere bronnen weergeven. De 
vraag is of een weergave van andermans argumentatie een nieuwsbericht tot een argumentatief 
actietype maakt. Journalisten kunnen uitingen van andere bronnen parafraseren, maar ook andere 
sprekers aan het woord laten in de tekst, bijvoorbeeld door te citeren (direct, indirect, vrij indirect) of 
door een talige handeling weer te geven (Sanders, 2009, p. 2). De verantwoordelijkheid van de 
journalist en de nieuwsbron voor citaatvormen kan weergegeven worden aan de hand van mentale 
ruimtes. In elke communicatieve situatie is er een ‘basisruimte’ die gekoppeld is aan de primaire 
verteller. Vanuit deze basisruimte kunnen andere ingebedde mentale ruimtes worden opgebouwd 
(Sanders, 2009, p. 3). Een andere mentale ruimte wordt geopend door een space builder: ‘overt 
mechanisms which speakers can use to induce the hearer to set up a new mental space’ (Sweetser & 
Fauconnier, 1996, p. 10). Dat kan bijvoorbeeld door een citaat te introduceren met ‘volgens de 
Gezondheidsraad’. In Figuur 2 is schematisch weergegeven hoe de twee mentale ruimtes in een 
nieuwsbericht eruitzien wanneer een bron wordt geciteerd.  
 
 
Figuur 2. Weergave mentale ruimtes bij het citeren van een bron door een journalist.9 
                                                          
9 De weergave van mentale ruimtes in Figuur 2 is deels gebaseerd op Sanders (2009, p. 4) 
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In Figuur 2 is te zien hoe een journalist op verschillende manieren kan verwijzen naar iets dat een 
bron zegt. De bron kan argumentatie aanvoeren, maar deze argumentatie zit niet in de basisruimte 
van de journalist. Uit onderzoek van Sanders (2009) blijkt dat in nieuwsberichten relatief veel 
brontekst voorkomt, maar ‘dat deze relatief strikt wordt gescheiden van de stem van de journalist, 
met name waar het om gedachten en meningen van bronnen gaat’ (Sanders, 2009, p. 7). In meer 
opiniërende journalistieke stukken komt vermenging van de stem van de bron en die van de 
journalist juist relatief veel voor. Voor nieuwsberichten is het blijkbaar kenmerkend dat een 
vermenging wordt vermeden. De journalist is dan ook niet verantwoordelijk voor eventuele 
argumentatie van een bron die wordt geciteerd. Clark & Gerrig (1990) beschrijven dit fenomeen als 
detachment:  
 
[..] when [speakers] quote, they take responsibility only for presenting the quotes matter – 
and then only for the aspects they choose to depict. The responsibility for the depicted 
aspects themselves belongs to the source speaker. So with quotations speakers can partly or 
wholly detach themselves from what they depict.  
(Clark & Gerrig, 1990, p. 792) 
 
Als het nieuwsbericht argumentatief is, moet er sprake zijn van een protagonist met een standpunt 
en een antagonist. De journalist, als schrijver van het nieuwsbericht, zou het meest in aanmerking 
komen voor de rol van protagonist. Het nieuwsbericht is echter vaak zo objectief mogelijk en de 
journalist staat los van de plek waar argumentatie wel mogelijk is, namelijk in citaten. Het zou zo 
kunnen zijn dat de journalist, net als de schrijver van het persbericht, altijd een soort impliciet 
standpunt heeft; dat de informatie die hij geeft nieuwswaardig is. Dat informatie gedeeld wordt via 
een nieuwsmedium, wijst echter al op de nieuwswaardigheid ervan. De journalist kan proberen de 
nieuwswaarde te vergroten – bijvoorbeeld door de lead pakkender te maken (Bell, 1991, p. 79). Dat 
zal hij echter doen om de aandacht van het publiek te trekken en niet om een bepaald standpunt te 
verdedigen. Het is dan ook lastig om de journalist te zien als protagonist in een verschil van mening in 
een nieuwsbericht. 
 Een bron die in een nieuwsbericht wordt opgevoerd, zou in principe kunnen worden gezien 
als protagonist: een bron kan een bepaalde argumentatie aanvoeren, die vervolgens door de 
journalist wordt weergegeven aan het publiek (de antagonist). Ik denk echter niet dat het op een 
neutrale manier opvoeren van ‘iemand met argumentatie’ een nieuwsbericht tot een argumentatief 
actietype maakt. Een bron die wordt opgevoerd in een nieuwsbericht, hoeft niet per definitie met 
argumentatie te komen. Wanneer een bron wel met argumentatie komt, zal de journalist duidelijk 
maken dat deze argumentatie van de bron komt (bijvoorbeeld ‘Volgens de Gezondheidsraad’). 
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In dit onderzoek is de verwachting dat een nieuwsbericht te beperkt is om als argumentatief 
gezien te worden. De focus ligt immers op het zo ‘neutraal en feitelijk mogelijk’ zijn: zelfs als er 
sprake is van een weergave van andermans argumentatie, is de journalist niet voor de inhoud van 
deze argumentatie verantwoordelijk. In het communicatieve actietype ‘nieuwsbericht’ is er mogelijk 
dus geen plaats voor argumentatie. Logischerwijs is dat een grote beperking voor argumentatie in dit 
actietype. De verwachting is dan ook dat de kenmerken van het actietype in die zin van invloed zijn 
op argumentatie, dat ze ervoor zorgen dat argumentatie nauwelijks plek heeft in de berichtgeving. 
Dat betekent dat strategisch manoeuvreren ook niet aan de orde is. Of het nieuwsbericht 
daadwerkelijk strikt informatief is, moet blijken uit de corpusanalyse. Daar zal mogelijk ook verder 
blijken in hoeverre een weergave van andermans argumentatie in een nieuwsbericht een 
argumentatieve lading kan geven aan het bericht zelf. 
 
3.3 De tweet: argumenteren binnen 140 tekens 
 
Twitter is een sociaal medium, opgericht in 2006, waarin gebruikers berichten (tweets) kunnen 
sturen naar een netwerk van volgers via een variëteit aan apparaten (Jansen, Zhang, Sobel & 
Chowdury, 2009, p. 2172). In die tweets kunnen gebruikers in principe zeggen wat ze willen. Via 
Twitter kunnen meningen worden gedeeld, klachten, vragen, grappen, enzovoorts. Het medium 
leent zich dan ook voor verschillende doeleinden. In deze paragraaf ga ik in op de kenmerken van het 
soort tweet dat in mijn analyse centraal staat en de mogelijke invloed van deze kenmerken op 
argumentatie in het actietype. 
 
3.3.1 De tweet als communicatief actietype 
 
Twitter kan gezien worden als medium: ‘means through which communication takes place’ (Schnurr, 
2013, p. 204). Met de komst van nieuwe media zoals Twitter zijn allerlei nieuwe genres ontstaan 
(Spooren, 2013, p. 13). Het medium Twitter wordt dan ook gebruikt voor een variëteit aan 
doeleinden, wat ook te zien was bij het persbericht. Dat maakt het lastig om de tweet te zien als 
communicatief actietype binnen één domein en genre. Een Twitterspreekuur van een huisarts kan 
vallen in het genre consultation en een tweet van een bekende zanger(es) over een nieuw album kan 
vallen in het genre promotion. Daarnaast is de tweet in feite zo breed, dat deze waarschijnlijk ook in 
allerlei nog niet beschreven genres kan voorkomen. Denk bijvoorbeeld aan tweets van wijkagenten 
die proberen buurtbewoners te waarschuwen, of puur informerende tweets van nieuwsmedia (te 
plaatsen binnen een nieuw genre als information). Het is dan ook belangrijk om te specificeren wat 
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voor soort tweets precies een rol spelen in de discussie over de alcoholrichtlijn – wat in paragraaf 3.1 
ook gedaan is voor het persbericht van de Gezondheidsraad. 
 De tweets die ik in mijn analyse behandel, zie ik als discussiebijdragen van ‘de normale 
consument’. Ik richt mij niet op tweets van bijvoorbeeld nieuwsinstanties, maar alleen op tweets van 
onafhankelijke Twitteraars die hun mening geven over de alcoholrichtlijn. Dit specifieke soort tweet 
zou kunnen vallen in het domein van interpersonal communication en daarmee in het genre 
communion (‘omgang’). Van Eemeren & Garssen (2013) stellen dat actietypes binnen het genre 
communion-seeking worden gebruikt ‘to confirm interpersonal relationships by establishing shared 
opinions’ (p. 3). Wanneer een Twittergebruiker een mening geeft, kan contact gelegd worden met 
andere Twitteraars door te zoeken naar gebruikers met een gedeeld standpunt. Van Eemeren (2010) 
geeft een aantal voorbeelden van actietypes binnen het genre communion: een chat, een liefdesbrief 
en een verontschuldiging. De tweet lijkt op het eerste gezicht een beetje op een chat (vrij vertaald: 
een ‘informeel gesprek’). In tweets gaat het ook om ‘gewone mensen’ die met elkaar communiceren. 
Daarnaast worden tweets ook gebruikt om contact te leggen en relaties te onderhouden. De tweet 
die ik in mijn analyse behandel, de tweet waarin een mening wordt geventileerd, zie ik dan ook als 
voorkomen van de tweet als communicatief actietype in het genre communion. Het institutional 
point van dit soort tweet formuleer ik als het zoeken naar contact of overeenstemming via het geven 
van een mening.  
Twitter kan dus voor verschillende doeleinden worden ingezet en de tweet kan daarmee 
passen binnen een verscheidenheid aan domeinen en genres. De tweet waarin een mening wordt 
gegeven door de ‘normale consument’, zie ik als een specifiek soort tweet in het genre communion, 
omdat het gaat om het leggen van contact en het zoeken van gedeelde meningen. Ook hierbij is het 
belangrijk dat de tweet in meerdere domeinen en genres geplaatst kan worden, maar dat ik de 
tweets die in deze analyse centraal staan zie als voorkomens van tweets binnen het genre 
communion. In het overzicht van Van Eemeren (2010) ziet dat er als volgt uit: 
 
Domains of 
communicative activity 
Genres of 
communicative activity 
Communicative activity 
types 
Concrete speech events 
interpersonal 
communication 
communion -   chat 
-   love letter 
-   apology 
-   tweet 
tweet van 
Twittergebruiker 
@viking161, waarin hij 
zijn mening geeft over de 
alcoholrichtlijn van de 
Gezondheidsraad. 
Tabel 8.  Plaatsing van de tweet in het schema van Van Eemeren (2010, p. 143). 
 
De tweet lijkt op het eerste gezicht aan weinig institutionele regels verbonden te zijn. De regels en 
conventies voor nieuwe genres in nieuwe media als Twitter zijn ook nog niet helemaal 
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uitgekristalliseerd (Spooren, 2013, p. 12). Eén belangrijke restrictie van Twitter is dat elke tweet een 
limiet van 140 tekens heeft. Aan gebruikers de taak binnen deze grens hun mening te geven. 
Daarnaast heeft Twitter een soort eigen vocabulaire. Verschillende combinaties van letters en tekens 
worden gebruikt om specifieke Twittergebruiken aan te duiden. Zo wordt het symbool ‘@’ gebruikt 
om een andere Twittergebruiker aan te spreken en geeft de combinatie van het symbool ‘#’ met een 
woord aan dat er sprake is van een zogeheten hashtag die voor verschillende doeleinden kan worden 
gebruikt. Deze eigen ‘Twittervocabulaire’ in combinatie met het strikte limiet van 140 karakters per 
tweet zorgt voor een grote beknoptheid in expressie (Kwak, Lee, Park & Moon 2010, p. 591).  
Verder heeft Twitter ook eigen Twitter-regels: ‘Alle gebruikers moeten zich aan het beleid 
houden dat in de Twitter-regels staat. Verzuim kan leiden tot het tijdelijk blokkeren en/of permanent 
opschorten van account(s)’.10 Zo zijn er bepaalde grenzen aan content en het gebruik van Twitter. Er 
mag geen schokkende content worden geplaatst en de service mag niet worden gebruikt voor 
onwettige doeleinden. Daarnaast mag geen sprake zijn van beledigend gedrag, waaronder 
gewelddadige bedreigingen, pesterijen en haatdragend gedrag, of het verspreiden van spam. 
De tweet waarin een mening wordt geventileerd, kan dus geplaatst worden in het schema 
van Van Eemeren (2010) onder het genre communion en is gebonden aan een aantal institutionele 
regels die onder andere zorgen voor een beknoptheid in expressie. De vraag is of het, ondanks deze 
beknoptheid, mogelijk is om in een tweet te argumenteren. In de volgende deelparagraaf bespreek ik 
in hoeverre de tweet gezien kan worden als argumentatief actietype. 
 
3.3.2 Is de tweet argumentatief? 
 
Een tweet kan zoals gezegd veel verschillende doelen dienen. Niet al deze doelen zullen 
argumentatief zijn; denk aan de informerende tweet van een nieuwsmedium. De tweet in het genre 
communion heeft echter wel een argumentatieve lading: een Twittergebruiker ventileert een mening 
en zoekt daarmee mogelijk ook naar overeenstemming met andere gebruikers. Het soort tweet dat 
in mijn analyse centraal staat, kan dan ook zeker gekarakteriseerd worden als argumentatief. Ik ga nu 
dan ook in op de vier parameters aan de hand waarvan een communicatief actietype argumentatief 
gekarakteriseerd kan worden. Daarbij verwijs ik met de term ‘tweet’ uitsluitend naar de tweet 
binnen het genre communion in het domein van interpersonal communication, omdat de tweet 
binnen andere genres en domeinen ook andere karakteristieken kan hebben. 
 In de initiële situatie wordt duidelijk dat er sprake is van een verschil van mening. Dat verschil 
van mening kan zowel expliciet of impliciet zijn. In het eerste geval gaat het om een verschil van 
                                                          
10 Citaat uit Twitter-regels, geraadpleegd op 10-05-2016 via https://support.twitter.com/articles/20170459 
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mening met een andere Twittergebruiker (of meerdere Twittergebruikers). De discussie kan dan via 
Twitter expliciet worden gevoerd. Via het symbool ‘@’ kan immers een andere Twittergebruiker 
worden aangesproken. In het tweede geval komt alleen degene die de tweet plaatst aan het woord 
en wordt de discussie gevoerd met een afwezige tegenpartij, bestaande uit iedereen die de tweet 
leest. De Twittergebruiker die de tweet plaatst, is dan de protagonist, het lezerspubliek is de 
veronderstelde antagonist. Dat publiek is waarschijnlijk zeer divers. ‘Volgers’ geven een indicatie van 
het publiek, maar wanneer een Twitteraccount openbaar is, kan iedereen (met of zonder account) de 
geplaatste tweets lezen (Marwick, 2010, p. 117). Een Twittergebruiker weet dan ook nooit precies 
wie zijn/haar publiek is. Wel heeft een gebruiker vaak een ‘mentaal beeld’ in het hoofd van het 
publiek dat wordt bereikt (Marwick, 2010, p. 128). Een gebruiker die een tweet plaatst, doet dit dan 
ook niet zonder in het achterhoofd een ‘verbeeld publiek’ te hebben: ‘social media participants 
imagine an audience and tailor their online writing to match’ (Marwick, 2010, p. 128). 
 Voor de tweet is het, net als het persbericht, lastig om te bepalen wat de materiële en 
procedurele uitgangspunten zijn, omdat ook in dit geval vaak sprake is van een impliciete discussie. 
De Twittergebruiker die ‘als eerste’ een tweet plaatst, neemt de rol van protagonist op zich, omdat 
hij het initiatief neemt om de discussie te starten. Als de discussie wordt gevoerd met een andere 
Twittergebruiker, dan neemt deze de rol van antagonist op zich. Als dat niet zo is, wordt ervan 
uitgegaan dat het publiek dat de tweet leest de rol van antagonist op zich neemt. Verder moet de 
discussie worden gevoerd binnen de praktische beperkingen van de tweet, zoals de beperking tot 
140 tekens, en binnen de Twitter-regels.  
 Argumentatie bestaat in tweets uit het reageren op twijfel of kritiek van de antagonist (in het 
geval van een expliciete discussie met een andere Twittergebruiker), of uit het anticiperen op 
mogelijke twijfel of kritiek (in het geval van een afwezige antagonist). Verder wordt argumentatie in 
de tweet onder andere beperkt door het maximale aantal tekens. Het is lastig om binnen 140 tekens 
een volledig expliciete argumentatie naar voren te brengen. Vaak zal of het standpunt, of het 
argument dan ook impliciet blijven. Daarnaast is er weinig ruimte voor het aanvoeren van meerdere 
argumenten voor een bepaald standpunt. 
 De mogelijke uitkomst van de discussie kan zowel impliciet als expliciet zijn. Als de discussie 
wordt gevoerd met een andere Twittergebruiker, dan kan de discussie expliciet worden ‘opgelost’ als 
een van de partijen zegt overtuigd te zijn. Daarnaast kan een van de partijen de tweet favoriten: door 
op een ‘hartje’ te klikken wordt dan aangegeven dat een tweet wordt gewaardeerd. Het favoriten 
van een tweet zou kunnen wijzen op het ‘eens zijn’ met de inhoud ervan. Als de discussie wordt 
gevoerd met een afwezige antagonist, blijft de uitkomst van de discussie waarschijnlijk impliciet. Elke 
afzonderlijke Twittergebruiker kiest dan of hij/zij overtuigd is door de argumentatie van de 
protagonist. Wel kunnen ook deze Twittergebruikers ervoor kiezen de tweet te favoriten, of zelfs te 
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retweeten. In het laatste geval wordt de tweet gekopieerd naar het eigen Twitterprofiel. Ook dit zou 
kunnen aangeven dat de Twittergebruiker het eens is met de inhoud van de tweet. Wel blijft het de 
vraag of het favoriten of retweeten van een tweet daadwerkelijk wijst op het ‘overtuigd zijn’: een 
tweet kan ook gefavorite of geretweet worden wanneer een gebruiker de tweet alleen erg grappig 
vindt en wanneer een gebruiker het juist helemaal niet eens is met een tweet, kan hij door te 
retweeten aan zijn eigen volgers laten zien hoe ‘absurd’ de inhoud van de tweet is. 
De argumentatieve karakterisering van de tweet in het genre communion is schematisch 
weergegeven in Tabel 9. 
 
Communicatief 
actietype 
Initiële situatie Uitgangspunten Argumentatie Mogelijke uitkomst 
Tweet Gemengd of 
niet-gemengd 
verschil van 
mening met 
specifieke 
gebruiker(s) of 
impliciet 
publiek. 
Schrijver neemt de 
rol van protagonist 
op zich, specifieke 
gebruiker(s) of 
impliciet publiek is 
de al dan niet 
aanwezige 
antagonist. 
 
Discussie wordt 
gevoerd binnen de 
praktische 
beperkingen van het 
medium en de 
Twitter-regels. 
Anticipatie op 
mogelijke kritiek of 
twijfel antagonist. 
 
Standpunt of 
argument vaak 
impliciet wegens 
praktische 
beperkingen. 
 
 
Impliciet/expliciet: 
 
Specifieke gebruiker(s) 
wel of niet overtuigd. 
Mogelijkheid tot 
favoriten/sharen. 
 
Impliciet publiek wel of 
niet overtuigd. 
Mogelijkheid tot 
favoriten/sharen. 
 
Tabel 9.  Argumentatieve karakterisering van de tweet in het genre ‘communion’. 
 
De kenmerken van de tweet in het genre communion kunnen van invloed zijn op de manieren 
waarop strategisch wordt gemanoeuvreerd. In de volgende deelparagraaf bespreek ik de 
mogelijkheden en beperkingen voor strategisch manoeuvreren in de tweet. 
 
3.3.3 Strategisch manoeuvreren in de tweet 
 
In deze paragraaf bespreek ik opnieuw de drie basisaspecten van strategisch manoeuvreren; deze 
keer voor de tweet. De onderscheidende eigenschappen van dit communicatieve actietype kunnen 
op elk van deze aspecten van invloed zijn. 
 De keuze uit het topisch potentieel is voor een tweet waarschijnlijk erg belangrijk. Er zijn veel 
verschillende soorten argumenten om uit te kiezen, maar de ruimte in de tweet is schaars. Het zal 
dan ook belangrijk zijn om uit alle keuzemogelijkheden het ‘beste’ argument te kiezen om zo effectief 
mogelijk te zijn. Daarbij is het waarschijnlijk effectief om in te spelen op humor. Twitter is een 
34 
 
medium dat voornamelijk gericht is op vermaak; gebruikers plaatsen vaak humoristische of ironische 
tweets. Vanwege de aard van het medium, lijkt het dan ook strategisch om daarop in te spelen. De 
vraag is waar de grens is tussen redelijkheid en effectiviteit in de tweet: een ‘serieuze’ tweet kan erg 
redelijk zijn, maar misschien vanwege de verwachtingen binnen het medium (de verwachting dat 
tweets ook vermakelijk zijn) niet erg effectief. Een tweet die voornamelijk inspeelt op humor, is op 
zijn beurt misschien weer niet zo redelijk, maar juist wel effectief. Twittergebruikers verliezen dan 
misschien eerder de redelijkheid uit het oog, wat leidt tot overtredingen van discussieregels en 
daarmee tot ontsporingen van strategische manoeuvres. Daarnaast is er in de tweet weinig ruimte 
voor een meer complexe argumentatie: de kans is klein dat er een mogelijkheid is om meerdere 
argumenten voor een bepaald standpunt aan te voeren. De praktische beperking van 140 tekens 
zorgt er daarnaast voor dat de kans groot is dat ofwel het standpunt, ofwel het argument impliciet 
blijft. De praktische beperking van de tweet kan op deze manier wel worden uitgebuit: een 
argumentatie die deels impliciet is, is mogelijk lastiger als argumentatie te herkennen. 
 Aanpassing aan het publiek in de tweet is door het actietype erg beperkt. Wie een tweet 
plaatst, weet nooit precies wie het uiteindelijke publiek is, maar kan dat publiek slechts verbeelden. 
De Twittergebruiker moet dan inspelen op ideeën en verlangens die naar verwachting bij het 
verbeelde publiek leven. Zoals net ook gezegd, is Twitter voor een groot deel gericht op vermaak. 
Een algemene verwachting bij het Twitterpubliek kan dan ook zijn dat tweets vermakelijk zijn; nog 
een reden voor een protagonist om een argumentatie op vermakelijke wijze te presenteren. 
Daarnaast kan de gebruiker een beroep doen op populaire hashtags. Door een bepaalde hashtag te 
gebruiken, bereik je een publiek dat met hetzelfde onderwerp bezig is, of in hetzelfde onderwerp 
geïnteresseerd is. Daarnaast kan humor of ironie ook met hashtags worden uitgedrukt, zoals via de 
hashtag ‘#not’. 
 In de keuze voor bepaalde presentationele middelen is de Twittergebruiker erg vrij. De enige 
presentationele beperking is in feite dat de tweet moet passen binnen 140 tekens. Het 
communicatieve actietype biedt verder mogelijkheden door de ‘Twittervocabulaire’. Er zijn zelfs 
bepaalde hashtags die trends representeren die alleen gaande zijn op Twitter, zoals 
#whateverhappened en #thingsihate (Kwak et al, 2010, p. 596).  
 De tweet is, naast de restrictie tot 140 tekens, aan weinig praktische beperkingen verbonden. 
Dat betekent dat er veel verschillende manieren zijn om strategisch te manoeuvreren. Dat 
Twittergebruikers zo vrij zijn in het geven van hun mening, kan er ook voor zorgen dat hun 
argumentatie eerder ontspoort. Uit de analyse in hoofdstuk 4 zal blijken in hoeverre de kenmerken 
van de tweet van invloed zijn op argumentatie in de casus. 
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3.4 Hypothesen 
 
Naar aanleiding van de beschrijving van de kenmerken van de drie communicatieve actietypes en de 
mogelijke invloed van deze kenmerken op strategisch manoeuvreren, zijn de volgende hypothesen 
geformuleerd. In hoofdstuk 4 zal blijken in hoeverre deze hypotheses kunnen worden bevestigd en 
daarmee in hoeverre de kenmerken van de drie actietypes van invloed zijn op argumentatie in de 
casus. 
 
1. Persbericht genre: consultation 
 
 Een prescriptief standpunt is waarschijnlijk het meest effectief: in een prescriptief standpunt 
wordt de consument direct geadviseerd een bepaalde levensstijl over te nemen. 
 Bij een prescriptief standpunt past pragmatische argumentatie goed: positieve of negatieve 
consequenties van het wel of niet navolgen van het advies worden dan genoemd. Strategisch 
is om daarbij te verwijzen naar positieve effecten van het navolgen van het advies: dit blijkt 
het meest effectief als het gaat om preventiegedrag. Met het gebruik van pragmatische 
argumentatie kan meteen ingespeeld worden op een zone of agreement tussen de 
Gezondheidsraad en het publiek (consument en journalist): een gezond leefpatroon is 
wenselijk. 
 Er moet ook beargumenteerd worden dat de informatie in het persbericht nieuwswaardig is. 
Het kan daarbij strategisch zijn om te kiezen voor argumenten die wijzen op het feit dat de 
stellingen gebaseerd zijn op aanzienlijk bewijs (het wetenschappelijk onderzoek). 
 Argumentatie moet zo min mogelijk directief zijn; als het advies te veel klinkt als bevel, zullen 
journalisten het bericht niet snel overnemen. Strategisch is om argumentatie impliciet te 
presenteren, zodat het meer lijkt op informatie. 
 Strategische manoeuvres worden beperkt door de ‘nieuwsstijl’ van het persbericht. Deze 
nieuwsstijl biedt ook mogelijkheden: de stijl kan worden uitgebuit om te zorgen voor een 
presentatie die zo informatief mogelijk lijkt (bijvoorbeeld door preformulations). 
 
2. Nieuwsbericht genre: information 
 
 Door de beperkingen van het actietype (informatief, zo feitelijk mogelijk) is er geen ruimte 
voor argumentatie in het nieuwsbericht. 
 Wel kan een argumentatie van een andere bron worden weergegeven. De verwachting is dat 
daarbij duidelijk zal zijn dat de argumentatie niet van de journalist komt. 
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3. Tweet  genre: communion 
 
 Uit de vele verschillende mogelijke argumenten moet het ‘beste’ of potentieel meest 
effectieve argument worden gekozen; de aard van het medium Twitter maakt dat het 
mogelijk effectief is om in te spelen op humor.  
 Er is weinig ruimte voor complexe argumentatie: ofwel het standpunt, ofwel het argument 
blijft impliciet. Deze praktische beperking kan wel strategisch worden uitgebuit: een deels 
impliciete argumentatie is lastiger als argumentatie te herkennen.  
 De Twittergebruiker zal inspelen op ideeën en verlangens die bij het publiek leven: één van 
de verwachtingen van het publiek is waarschijnlijk dat een tweet vermakelijk is: niet alleen 
het geven van een mening, maar het geven ervan op vermakelijke wijze, is voor dit actietype 
waarschijnlijk effectiever. Daarvoor kunnen ook hashtags worden gebruikt. 
 Wegens de geringe praktische beperkingen van de tweet, is er meer kans op ontsporingen 
van strategische manoeuvres. 
 
4 Analyse: argumentatie in de discussie over de alcoholrichtlijn 
 
In dit hoofdstuk bespreek ik mijn analyse van berichtgeving in de drie actietypes over de 
alcoholrichtlijn. De berichtgeving over de alcoholrichtlijn vormt daarbij een casus om te onderzoeken 
in hoeverre de karakteristieken van de drie actietypes van invloed zijn op de berichtgeving in deze 
actietypes. Ik heb er bewust voor gekozen mij te richten op één advies uit de Richtlijnen. Dit omdat 
het analyseren van alle adviezen in een argumentatiestructuur erg complex is. Daarnaast kan ik mij 
op deze manier beperken tot tweets die gaan over één bepaald onderwerp (alcohol), in plaats van 
over meerdere adviezen; zo wordt het makkelijker de tweets te zien als behorend tot één specifieke 
discussie. Ik heb gekozen voor de alcoholrichtlijn (‘beperk alcoholgebruik tot een maximum van één 
glas per dag’), omdat ik verwacht dat dit advies bij de consument reacties uitlokt, anders dan een 
advies als ‘eet voldoende groente en fruit’ – iets wat bij de meeste consumenten wel bekend is. 
 In de volgende paragraaf ga ik eerst in op de samenstelling van mijn corpus. Vervolgens 
bespreek ik mijn analyse van de berichtgeving over de alcoholrichtlijn in respectievelijk het 
persbericht, nieuwsberichten en tweets. 
 
4.1 Samenstelling corpusmateriaal 
 
Om te kunnen onderzoeken hoe (en of) daadwerkelijk wordt geargumenteerd in de drie in hoofdstuk 
3 besproken communicatieve actietypes, was het nodig om een corpus samen te stellen waarin deze 
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argumentatie kon worden bestudeerd. Daarvoor zijn drie deelcorpora samengesteld: het persbericht 
van de Gezondheidsraad, nieuwsberichten van verschillende nieuwsmedia over de richtlijnen en 
tweets waarin een mening wordt gegeven over de alcoholrichtlijn. Zoals in hoofdstuk 3 al is 
genoemd, zijn er meer communicatieve activiteiten die een rol spelen in de discussie over de 
alcoholrichtlijn, waaronder de Richtlijnen goede voeding 2015 en het rapport van de WHO. Ik streef 
er echter niet naar om de discussie volledig te omvatten; de bedoeling is om te laten zien hoe 
kenmerken van bepaalde communicatieve activiteiten van invloed kunnen zijn op communicatie in 
deze activiteiten. De drie activiteiten die ik bespreek, zijn daarnaast nog niet eerder beschreven in 
termen van actietypes.  
 Het persbericht van de Gezondheidsraad over de Richtlijnen goede voeding 2015 is 
gepubliceerd op de website www.gezondheidsraad.nl. Dit bericht was dan ook goed toegankelijk. In 
het persbericht wordt uiteraard ook de nieuwe alcoholrichtlijn genoemd. Ik had er ook voor kunnen 
kiezen niet de berichtgeving in het persbericht van de Gezondheidsraad te analyseren, maar de 
berichtgeving in het persbericht van het ANP. Het persbericht van de Gezondheidsraad leek mij 
echter interessanter, omdat deze niet alleen gericht is op de journalist, maar ook op de consument, 
en omdat het persbericht niet van een onafhankelijke organisatie komt. Dit specifieke persbericht 
leek meer eigen karakteristieken te hebben, waar het persbericht van het ANP misschien meer weg 
heeft van een nieuwsbericht. 
 De nieuwsberichten uit het tweede deelcorpus zijn op twee manieren verzameld: via de 
online krantenbank LexisNexis en via websites van online nieuwsmedia, zoals NU.nl of NOS.nl. Op 
deze manier zijn zowel nieuwsberichten uit printmedia als nieuwsberichten van online nieuwsmedia 
verzameld. In beide gevallen werden de zoektermen ‘Gezondheidsraad’ en ‘richtlijnen’ gehanteerd. 
Via deze zoektermen zijn 15 nieuwsberichten verzameld van verschillende nieuwsmedia. De periode 
liep daarbij van 4 november 2015 (de datum waarop de Richtlijnen zijn gepresenteerd) tot en met 5 
november 2015 (een dag na het rapport). Belangrijkste criteria waren daarbij dat het daadwerkelijk 
ging om een nieuwsbericht (geen opiniestuk, waar naar verwachting veel in wordt geargumenteerd) 
en dat de alcoholrichtlijn in het nieuwsbericht werd genoemd. De uiteindelijke 15 nieuwsberichten 
zijn toegevoegd in Bijlage 1. Een gevolg van mijn zoekmethode is wel dat nieuwsberichten waarin de 
trefwoorden Gezondheidsraad of richtlijnen niet voorkomen, niet zijn opgenomen in het corpus. De 
verwachting is echter dat nieuwsberichten waarin de nieuwe alcoholrichtlijn wordt genoemd, 
minstens één van deze woorden bevatten: ‘talk is news only if the right person is talking’ (Bell, 1991, 
p. 193). Journalisten zullen niet snel iets schrijven zonder daarbij een bron te noemen. 
 De tweets in het derde deelcorpus zijn verzameld via Twitter. Dit sociale medium heeft sinds 
2014 een ‘uitgebreide zoekfunctie’, waarmee gericht kan worden gezocht in alle tweets die ooit zijn 
verstuurd. Ik heb gezocht naar tweets over de alcoholrichtlijn via de hashtags ‘#Gezondheidsraad’ en 
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‘#Richtlijnen’ en de trefwoorden ‘Gezondheidsraad’ en ‘richtlijnen’. Dat wil zeggen dat de tweets in 
het corpus ten minste één van deze trefwoorden of hashtags bevatten. Bij het zoeken van tweets 
werd een periode gehanteerd van 4 november 2015 tot en met 7 november 2015 (3 dagen na het 
rapport). Verder is niet alleen gekeken naar zogeheten ‘toptweets’ (tweets van bekende Twitteraars), 
maar naar alle tweets die onder vermelding van de hashtags of trefwoorden zijn verschenen. Op 
deze manier zijn 30 tweets verzameld die iets zeggen over de nieuwe alcoholrichtlijn. Deze tweets 
zijn toegevoegd in Bijlage 2. De hashtag ‘#Richtlijnen’ en het trefwoord ‘richtlijnen’ bleken niet veel 
te worden gebruikt. Verder zijn er waarschijnlijk ook tweets verschenen over de alcoholrichtlijn 
zonder de gehanteerde hashtags en trefwoorden. Het is echter lastig om zulke tweets via de 
zoekfunctie van Twitter te vinden: zoeken op het trefwoord ‘alcohol’ levert een enorme hoeveelheid 
tweets op. Mogelijk is het zo dat tweets zonder de gehanteerde hashtags en trefwoorden inhoudelijk 
verschillen van tweets met een van deze hashtags of trefwoorden. Zo kiezen Twittergebruikers voor 
een ‘grappige’ tweet misschien ook eerder voor een ‘grappige’ hashtag. 
 
4.2 Argumentatie in het persbericht 
 
In paragraaf 3.1 is bepaald dat het persbericht van de Gezondheidsraad gezien kan worden als 
voorkomen van een actietype binnen het genre consultation. Daarbij is gesteld dat dit soort 
persbericht ook argumentatief is. De vraag is of de behandelde mogelijkheden en beperkingen voor 
strategisch manoeuvreren terug te zijn in een specifiek speech event: het persbericht van de 
Gezondheidsraad. Dit persbericht is te vinden in Figuur 3. 
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Figuur 3. Persbericht Gezondheidsraad over de Richtlijnen goede voeding 2015. 
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Wat meteen opvalt aan het persbericht, is dat deze duidelijk van de Gezondheidsraad komt: 
bovenaan het persbericht wordt de Gezondheidsraad genoemd, daarnaast staat het logo van de 
organisatie rechtsboven en worden de contactdetails vermeld. Catenaccio (2008) noemt zulke 
gegevens ‘perifere kenmerken’. Ze dragen bij aan het herkennen van een persbericht en wijzen de 
lezer (journalist of consument) erop dat het bericht van een organisatie komt en daarmee 
waarschijnlijk bevooroordeeld is (Catenaccio, 2008, p. 27).  
 Een argumentatie met betrekking tot de alcoholrichtlijn is in het persbericht van de 
Gezondheidsraad zeker te zien. In paragraaf 3.2.2 stelde ik dat het persbericht een dubbel publiek 
heeft: de consument en de journalist. Het persbericht van de Gezondheidsraad valt binnen het genre 
consultation, en het institutional goal is geformuleerd als het verbeteren van de gezondheid van de 
consument. De consument is dan ook het uiteindelijke publiek, dat ervan overtuigd moet worden dat 
overgegaan moet worden tot gedragsverandering. Met betrekking tot de alcoholrichtlijn is een 
dergelijke argumentatie, gericht op de consument, in het persbericht van de Gezondheidsraad zeker 
aanwezig. Deze argumentatie reconstrueer ik als volgt: 
 
Argumentatie gericht op de consument11 
1. (Beperk de consumptie van alcohol.) 
1.1  Het beperken van de consumptie van alcohol draagt bij aan het voorkomen van ziekten. 
 1.1.1 Dat blijkt uit kwalitatief wetenschappelijk onderzoek naar het effect van voeding op 
  de tien meest voorkomende chronische ziekten. 
 1.1.1’ (Als iets blijkt uit wetenschappelijk onderzoek, wijst dat erop dat het waar is.) 
1.1’  (En dat is wenselijk.) 
 
In deze argumentatie wordt het impliciete standpunt verdedigd dat de consumptie van alcohol moet 
worden beperkt. Dit standpunt is prescriptief: een bepaalde handeling wordt aangeraden. Het kiezen 
van dit specifieke standpunt zie ik als een strategische keuze uit het topisch potentieel. Een 
prescriptief standpunt moedigt de lezer aan een bepaalde actie wel of niet uit te voeren (Van Poppel, 
2013, p. 70). In tegenstelling tot een descriptief of een evaluatief standpunt, wil iemand die een 
prescriptief standpunt verdedigt niet alleen dat de lezer het standpunt accepteert, maar ook dat de 
lezer de actie uitvoert waaraan in het standpunt wordt gerefereerd (Van Poppel, 2013, p. 70). Een 
prescriptief standpunt zal dan ook het meest effectief zijn in het genre consultation, waarin het de 
bedoeling is dat de consument een bepaalde actie verricht: de Gezondheidsraad wil het gedrag van 
de consument beïnvloeden. 
                                                          
11 Impliciete delen van de argumentatie staan in de argumentatiestructuur tussen haakjes. 
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 In het ondersteunen van een prescriptief standpunt is pragmatische argumentatie een zeer 
geschikt middel: ‘the argumentation in defense of a prescriptive standpoint should justify why 
something should be done’ (Van Poppel, 2013, p. 35). In de argumentatie van de Gezondheidsraad 
wordt verwezen naar een positief effect van het verrichten van de handeling in het standpunt: het 
voorkomen van ziekten. Ook het kiezen van dit argument zie ik als een strategische keuze uit het 
topisch potentieel. Er had bijvoorbeeld ook gekozen kunnen worden voor autoriteitsargumentatie, 
door te verwijzen naar de Gezondheidsraad als autoriteit. Net als in de gezondheidsbrochures die 
Van Poppel (2013) onderzocht, past een dergelijke argumentatie echter niet binnen dit actietype. 
Autoriteitsargumentatie strookt niet met ‘the idea that advice from health institutions should be in 
the reader’s best interest and that a reader should be free in making up his mind about whether to 
adhere to the advice or not’ (Van Poppel, 2013, p. 35). Pragmatische argumentatie is waarschijnlijk 
effectiever in het bereiken van gedragsverandering bij de consument, omdat in een dergelijke 
argumentatie verwezen kan worden naar positieve of negatieve effecten van een handeling, oftewel, 
waarom een bepaalde actie wel of niet moet worden uitgevoerd. 
De manier waarop het pragmatische argument wordt ingevuld, is ook een strategische keuze. 
In de argumentatie van de Gezondheidsraad wordt verwezen naar een gunstig gevolg van het 
navolgen van het advies uit het standpunt: het voorkomen van ziekten. Er had ook verwezen kunnen 
worden naar een ongunstig gevolg (het ‘niet matigen’ leidt tot allerlei ziekten). Deze keuze kan ik 
zowel beschrijven in termen van een keuze uit het topisch potentieel (het kiezen van een positief 
tegenover een negatief argument) als in termen van een keuze uit presentationele middelen (het 
positief of negatief presenteren van een argument), wat aangeeft dat de drie aspecten van 
strategisch manoeuvreren niet altijd strikt van elkaar gescheiden zijn. Het verwijzen naar een gunstig 
gevolg is bewezen effectiever als het gaat om preventiegedrag. Het is dan ook strategisch om te 
verwijzen naar het voorkomen van ziekten. Dit argument wordt versterkt, omdat het gaat om een 
bepaalde zone of agreement: iedereen zal het erover eens zijn dat het voorkomen van ziekten 
wenselijk is. Het argument speelt dan ook in op een bepaalde waarde die leeft bij het publiek. 
Daarnaast wordt het argument ondersteund door een wetenschappelijke onderbouwing: dat het 
matigen van alcoholgebruik bijdraagt aan het voorkomen van ziekten, blijkt uit wetenschappelijk 
onderzoek. Dit argument zal in dit specifieke actietype in het medische domein zeker effectief zijn, 
vanwege de asymmetrie aan kennis tussen de Gezondheidsraad en de consument. De 
Gezondheidsraad is volledig op de hoogte van de wetenschappelijke inzichten uit de Richtlijnen en de 
consument is dat waarschijnlijk niet. 
De argumentatie in het persbericht wordt op een impliciete manier gepresenteerd: 
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 ‘[..] dragen voor de gemiddelde consument bij aan het voorkomen van ziekten, net als [..] 
 alcohol.’ 
 (Persbericht Gezondheidsraad, alinea 2) 
 
Er had ook voor gekozen kunnen worden deze argumentatie op een meer expliciete manier te 
presenteren, door te kiezen voor een formulering als ‘het argument daarvoor is’. Door te kiezen voor 
een impliciete weergave van argumentatie, wordt het advies meer informatief gepresenteerd: een 
impliciete presentatie zorgt ervoor dat het argument meer lijkt op informatie, en minder op een 
poging om de lezer te beïnvloeden (Van Poppel, 2013, p. 37). In het persbericht is de keuze voor een 
impliciete presentatie van argumenten dan ook effectiever in het bereiken van gedragsverandering: 
de consument moet wel overtuigd worden een bepaalde actie uit te voeren, maar moet niet het idee 
krijgen dat een advies wordt opgedrongen. Ook dat strookt niet met het idee dat een lezer vrij moet 
zijn in de beslissing of een advies wordt opgevolgd of niet (Van Poppel, 2013, p. 35). Hieruit blijkt ook 
goed dat de informerende component van het persbericht in dienst staat van het uiteindelijke 
institutional goal van het genre consultation: door te informeren wordt de consument overgehaald 
tot gedragsverandering. 
 Niet alleen de consument moet in het persbericht worden overtuigd van een bepaald 
standpunt. In paragraaf 3.2.2 is gesteld dat de journalist moet worden overtuigd van de 
nieuwswaardigheid van de informatie in het persbericht. Via de journalist als tussenstadium kan 
namelijk ook de consument worden bereikt, wat bijdraagt aan het institutional goal van het 
persbericht: het verbeteren van de gezondheid van de consument. In het persbericht is dan ook 
impliciet een argumentatie aanwezig die gericht is op de journalist. Deze argumentatie reconstrueer 
ik als volgt: 
 
Argumentatie gericht op de journalist 
1. (De informatie in dit bericht is nieuwswaardig.) 
1.1 (De adviezen van de Gezondheidsraad zijn van belang.) 
 1.1.1 [De adviezen zijn] bevorderlijk voor de gezondheid. 
 1.1.1’ (Als iets bevorderlijk is voor de gezondheid, wijst dat erop dat het van belang is.) 
1.1’ (Als de informatie in een bericht van belang is, wijst dat erop dat de informatie ook 
 nieuwswaardig is.) 
1.2 (Er is aanzienlijk bewijs voor de informatie in dit bericht.) 
1.2.1 [De adviezen zijn gebaseerd op] kwalitatief wetenschappelijk onderzoek. 
1.2’ (Als iets gebaseerd is op kwalitatief wetenschappelijk onderzoek, wijst dat erop dat er veel  
 bewijs voor is.) 
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In deze structuur wordt beargumenteerd dat de inhoud van het persbericht nieuwswaardig is. Deze 
argumentatie is bijna volledig impliciet. In dit geval is geen sprake van een prescriptief standpunt 
(een bepaalde actie moet worden uitgevoerd), maar van een evaluatief standpunt (er is sprake van 
een waardeoordeel). Dit omdat de journalist van iets anders moet worden overtuigd dan de 
consument: de journalist moet niet overgaan tot gedragsverandering, maar moet overtuigd worden 
van de nieuwswaardigheid van de informatie in het bericht. Natuurlijk is het uiteindelijke doel dat de 
journalist het persbericht overneemt en dat de informatie daardoor terechtkomt bij de journalist. Ik 
zie echter geen impliciet prescriptief standpunt als ‘Neem de informatie in dit bericht over’. Dat er 
geen sprake is van een dergelijk prescriptief standpunt, is ook te zien aan het feit dat geen sprake is 
van pragmatische argumentatie – argumentatie waarmee een prescriptief standpunt veelal wordt 
verdedigd.  
 In de argumentatie gericht op de journalist wordt zowel gerefereerd aan het belang van de 
adviezen, als aan het wetenschappelijk bewijs voor de adviezen. Ik denk dat het, ook in dit geval, 
strategisch is om het argument te gebruiken dat er wetenschappelijk bewijs is voor de adviezen. In 
dit geval niet per se omdat er sprake is van een asymmetrie aan kennis, maar vooral omdat het 
verwijzen naar wetenschappelijk onderzoek aangeeft dat de stellingen in het persbericht gebaseerd 
zijn op aanzienlijk bewijs. Ik denk dat een dergelijk argument effectief is in het overtuigen van de 
journalist, omdat informatie die voortkomt uit aanzienlijk bewijs waarschijnlijk nieuwswaardiger is 
dan informatie die voortkomt uit suggesties: ‘the quality of a story’s source affects its news value’ 
(Bell, 1991, p. 192). 
De schrijver van het persbericht had er ook voor kunnen kiezen expliciet te stellen dat de 
informatie in het persbericht nieuwswaardig is (‘Deze informatie is nieuwswaardig, want…’), maar de 
schrijver wordt beperkt door de ‘nieuwsstijl’ van het persbericht: het bericht moet zo veel mogelijk 
lijken op een informatief nieuwsbericht. Dat de schrijver zich houdt aan de ‘nieuwsstijl’, blijkt ook uit 
het gebruik van preformulations: er wordt niet gesproken in we-vorm, terwijl het persbericht wel 
door de Gezondheidsraad is uitgegeven. In plaats daarvan worden de volgende formuleringen 
gebruikt: 
 
 ‘Dat is de kern van het advies Richtlijnen goede voeding 2015, dat de Gezondheidsraad  
vandaag aanbiedt aan de minister van VWS en de staatssecretaris van EZ.’ 
(Persbericht Gezondheidsraad, alinea 1) 
 
‘Op basis van wetenschappelijk onderzoek [..] heeft de raad richtlijnen geformuleerd voor 
een gezond voedingspatroon.’ 
(Persbericht Gezondheidsraad, alinea 2) 
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Door het gebruik van zulke formuleringen wordt geanticipeerd op de manier waarop journalisten 
hun eigen nieuws vaak formuleren. Door preformulations te gebruiken, geven de schrijvers van 
persberichten journalisten teksten die al een geschikte stijl hebben en daarmee weinig aanpassing 
nodig hebben (Bell, 1991, p. 58). Daarmee wordt de kans groter dat journalisten het persbericht 
overnemen. De ‘nieuwsstijl’ van het gehele persbericht zie ik als een presentationele keuze. Voor de 
consument is een nieuwsstijl waarschijnlijk effectief, omdat de consument bij het lezen van het 
persbericht minder het idee zal krijgen dat een advies wordt opgedrongen. Het persbericht heeft een 
redelijk neutrale stijl, waardoor er minder sprake lijkt van een poging om de lezer te beïnvloeden. 
Daarnaast is een nieuwsstijl voor de journalist effectief, omdat informatie die gepresenteerd is als 
‘het nieuws’, waarschijnlijk eerder gezien wordt als nieuwswaardig. Dat het persbericht ook een 
belangrijke informerende component heeft, wordt dus uitgebuit door gebruik te maken van de 
nieuwsstijl: een informerende presentatie is effectief voor zowel de consument als de journalist. 
 De hypothesen die in paragraaf 3.4 zijn opgesteld, zijn voor het persbericht in alle gevallen 
bevestigd. De hypothesen zijn opgesteld aan de hand van de beperkingen en mogelijkheden van het 
communicatieve actietype ‘persbericht’ in het genre consultation. Uit deze analyse kan dan ook 
worden geconcludeerd dat de specifieke kenmerken van dit communicatieve actietype van invloed 
zijn op argumentatie en strategisch manoeuvreren in de casus. 
 
4.3 Argumentatie in het nieuwsbericht 
 
De verwachting voor het nieuwsbericht was dat dit, vanwege de grote beperkingen van het 
communicatieve actietype, geen ruimte zou laten voor argumentatie. Wel zou er ruimte zijn voor een 
weergave van andermans argumentatie. Uit de analyse van de 15 nieuwsberichten blijkt dat er 
misschien tóch een argumentatieve lading zit in nieuwsberichten. 
Opvallend in het corpus van nieuwsberichten is dat er een soort tweesplitsing lijkt te zijn 
tussen nieuwsberichten met vrij ‘neutrale’ titels en nieuwsberichten met minder ‘neutrale’ titels. 
Vergelijk de titels van de nieuwsberichten in het corpus in Tabel 10: 
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Neutrale titels Niet-neutrale titels 
3 Gezondheidsraad: geen alcohol meer 1 We moeten eten zoals vroeger aan de 
Mediterranee 
6 Gezondheidsraad: maximaal één glas alcohol 
per dag 
2 Ook dat éne wijntje mag niet meer 
9 Voedingsindustrie verdeeld over adviezen 4 Pak een hand nootjes meer – en een wijntje 
minder 
10 Gezondheidsraad onderstreept belang 
matigen alcohol 
5 Eet plantaardiger en drink suikervrij 
11 Advies: geen alcohol meer, wel dagelijks 
noten eten 
7 Nu nog maar één glaasje 
12 Nieuw advies Gezondheidsraad: handje noten 
per dag, één keer per week vis 
8 Eet plantaardiger, drink suikervrij 
13 Nieuwe ‘schijf van vijf’: meer plantaardig, 
minder dierlijk 
14 Meer thee, minder vlees: dit kun je nu beter wel 
en niet eten 
15 Gezondheidsraad: geen alcohol meer drinken  
Tabel 10.  Vergelijking titels van nieuwsberichten over de alcoholrichtlijn.12 
 
In Tabel 10 is te zien dat in 7 van de 15 nieuwsberichten sprake is van een niet-neutrale titel. In deze 
titels wordt niet verwezen naar de Gezondheidsraad of naar het advies van de Gezondheidsraad, 
maar worden uitspraken gedaan die lijken op directieven, zoals ‘eet plantaardig, drink suikervrij’ en 
‘pak een handje nootjes meer – en een wijntje minder’. De vraag is waarom een journalist zou kiezen 
voor een dergelijke titel en niet voor een meer neutrale titel. In onderzoek van Garcia & Stark (1991) 
met eye tracking bleek dat de meeste lezers van kranten titels scannen wanneer hen wordt gevraagd 
de krant te lezen. Titels zijn dus erg belangrijk: ze vormen de eerste indruk van een nieuwsbericht en 
zijn ‘a part of news rhetoric whose function is to attract the reader’ (Bell, 1991, p. 189). Blijkbaar 
hebben nieuwsberichten niet alleen het doel van information, dat ik heb geformuleerd als het zo 
neutraal mogelijk doorgeven van nieuwswaardige informatie aan de consument, maar ook een ander 
bijkomend doel: het trekken van de aandacht van de lezer. Als de lezer het nieuwsbericht niet leest, 
kan de lezer immers niet worden geïnformeerd. Daarnaast zullen nieuwsmedia ook altijd een 
bepaald commercieel belang hebben: als hun berichtgeving niet wordt gelezen, kunnen zij niet 
bestaan. 
Dat de titels van nieuwsberichten belangrijk zijn bij het trekken van aandacht, kan verklaren 
waarom journalisten niet altijd kiezen voor ‘feitelijke en neutrale’ titels. Een journalist kan voor een 
bepaalde titel kiezen, omdat hij denkt dat die titel het meest effectief is. Daarbij gaat het niet om 
effectiviteit in de zin van ‘het zo goed mogelijk informeren’, wat past bij het hoofddoel van het 
nieuwsbericht, maar om effectiviteit in de zin van het bijkomende doel: de aandacht trekken van 
lezer. Een niet-neutrale titel is misschien ‘spannender’ voor de lezer en moedigt de lezer daarmee 
aan om de rest van het nieuwsbericht te lezen. Het bijkomende doel van het nieuwsbericht kan 
mogelijk gezien worden als retorisch: de lezer moet worden overgehaald het nieuwsbericht te lezen. 
                                                          
12 De cijfers in Tabel 10 verwijzen naar het bijbehorende nieuwsbericht in het corpus, zie Bijlage 1. 
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Daardoor heeft het nieuwsbericht misschien toch een argumentatieve lading. Daaraan draagt bij dat 
de niet-neutrale titels iets weg hebben van prescriptieve standpunten. Weliswaar gaat het dan om 
prescriptieve standpunten van de Gezondheidsraad, maar uit de titels blijkt dat niet. Een titel als ‘pak 
een wijntje minder’ (nieuwsbericht 4) zou misschien zelfs gezien kunnen worden als deel van een 
argumentatiestructuur als: 
 
1. Pak een wijntje minder. 
1.1 Want de Gezondheidsraad adviseert hooguit een glas alcohol per dag. 
1.1’ (En als de Gezondheidsraad iets adviseert, dan moet je dat advies opvolgen.)  
 
Het zo aantrekkelijk mogelijk presenteren van een titel, lijkt op een besproken aspect van 
strategisch manoeuvreren: het kiezen uit presentationele middelen. Daarbij staat het bijkomende 
doel van het trekken van aandacht in feite haaks op het institutional goal van het nieuwsbericht. Het 
kiezen van een neutrale titel past beter bij het institutional goal van actietypes binnen het genre 
information en het kiezen van een niet-neutrale titel past misschien meer bij het bijkomende doel 
van een nieuwsbericht: het trekken van aandacht. In Tabel 10 is te zien dat ongeveer in de helft van 
de nieuwsberichten in het corpus is gekozen voor een neutrale titel, en in de andere helft voor een 
niet-neutrale titel. Daarbij is lastig te bepalen waarom de ene journalist wel kiest voor een neutrale 
titel en de andere journalist niet. Misschien is de ene journalist meer gericht op het zo feitelijk en 
neutraal mogelijk zijn, waar de andere journalist meer gericht is op het trekken van aandacht. 
Een andere kwestie is waarom de journalist kiest voor een bepaald advies in de titel. Een vrij 
klassieke opvatting is dat de titel van een nieuwsbericht een samenvatting is van de inhoud ervan. 
Zelfs de meest ‘prototypische titels’ van nieuwsberichten in kwaliteitskranten geven echter niet altijd 
een samenvatting (Dor, 2003, p. 697). Het geven van een samenvatting van de inhoud van het 
bericht in een titel is in nieuwsberichten over de adviezen van de Gezondheidsraad ook erg lastig; het 
gaat immers om meerdere adviezen die niet allemaal in de titel genoemd kunnen worden. De 
journalist moet dan ook kiezen welk advies in de titel wordt genoemd. Uit de titels in het corpus blijkt 
dat journalisten daar hele andere keuzes in maken: er wordt onder andere verwezen naar het 
alcoholadvies, het advies om dagelijks noten te eten, het advies om plantaardiger te eten en het 
advies om meer thee te drinken. Het kiezen van een bepaald advies voor in de titel, lijkt op een keuze 
uit het topisch potentieel. Welke keuze uiteindelijk wordt gemaakt, zou af kunnen hangen van het 
publiek. Het corpus geeft geen aanwijzing voor een mogelijk verschil tussen bijvoorbeeld 
kwaliteitskranten en populaire kranten. Wel is opvallend dat de meeste nieuwsberichten op websites 
een neutrale titel bevatten: in 5 van de 6 nieuwsberichten op websites (zoals NOS.nl, NU.nl, 
Telegraaf.nl) is sprake van een neutrale titel. Wegens de geringe omvang van het corpus, kan ik 
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verder geen uitspraken doen over een mogelijke samenhang tussen de titel van een nieuwsbericht 
en de specifieke aard van het nieuwsmedium.  
In paragraaf 3.3.3 is gesteld dat in een nieuwsbericht ruimte is voor andermans argumentatie 
en dat deze argumentatie volledig losstaat van de journalist. In het corpus bleek dat vaak een 
argumentatie van de Gezondheidsraad wordt gepresenteerd. Zo wordt de volgende complexe 
argumentatie van de Gezondheidsraad weergegeven (nieuwsbericht 13): 
 
1. Drink geen alcohol of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. 
1.1 Want de positieve effecten van matig alcoholgebruik wegen niet op tegen de risico’s. 
1.1’ (Als positieve effecten niet opwegen tegen risico’s, dan moet je het niet doen.) 
1.2a Want het is overtuigend aangetoond dat een hoog alcoholgebruik het risico op beroerte  
verhoogt en dat binge drinken het risico op hartziekten verhoogt. 
1.2b Een hoog alcoholgebruik is geassocieerd met een hoger risico op borstkanker en darmkanker. 
1.2c Een hoge inname van bier en sterke drank is geassocieerd met longkanker. 
1.2a-c’ (Als een hoog alcoholgebruik leidt tot een verhoogde kans op ziektes, wijst dat erop dat je 
 dat niet moet doen.) 
 
Bij het weergeven van andermans argumentatie, zoals de argumentatie in de bovenstaande 
reconstructie, is vaak duidelijk dat het gaat om argumentatie van bronnen en niet van de journalist. 
Zo worden veel formuleringen gebruikt als ‘volgens de Gezondheidsraad’ en ‘volgens de instantie’ en 
wordt af en toe een directe bron met duidelijke argumentatie geciteerd. Wanneer de argumentatie 
zo wordt gepresenteerd, staat deze volledig los van de journalist. Het weergeven van andermans 
argumentatie maakt het nieuwsbericht naar mijn idee dan ook niet argumentatiever: het is duidelijk 
dat de journalist niet verantwoordelijk is. In de nieuwsberichten uit het corpus is echter ook vaak 
voor constructies gekozen waaruit niet direct blijkt dat het gaat om een advies van de 
Gezondheidsraad. Zo is vaak sprake van de zogeheten ‘prolepsis’: 
 
Helemaal geen alcohol drinken of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Dat is een 
van de nieuwe richtlijnen over gezonde voeding waar de Gezondheidsraad gisteren mee naar 
buiten kwam. (nieuwsbericht 3) 
 
Minder alcohol, zout en vlees en meer groente, fruit, volkoren, peulvruchten, noten en vis. 
Dat is wat de Gezondheidsraad in het kort adviseert in hun nieuwe Richtlijnen Goede 
Voeding. (nieuwsbericht 6) 
 
 
 
 
48 
 
Terug naar plantaardige voeding en nagenoeg stoppen met alcohol: hooguit één glaasje in 
plaats van twee glaasjes per dag, maar beter nog van niet. Dat staat in de 
nieuwe richtlijnen voor gezonde voeding die de Gezondheidsraad gisteren presenteerde. 
(nieuwsbericht 7) 
 
Helemaal geen alcohol drinken of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Dat is een 
van de nieuwe richtlijnen over gezonde voeding waar de Gezondheidsraad woensdag mee 
naar buiten kwam. (nieuwsbericht 10) 
 
In bovenstaande constructies wordt het advies als eerste genoemd, waarna volgt dat het gaat om 
een advies van de Gezondheidsraad. Een dergelijke constructie heet een prolepsis: ‘het grammaticaal 
geïsoleerd vooropplaatsen van een woord(groep) waarop men de nadruk wil leggen’ (Braet, 2007, p. 
119). Met een prolepsis krijgt het vooropgeplaatste element bijzondere aandacht. In de genoemde 
voorbeelden ligt de nadruk dan ook meer op het advies, dan op het feit dat dit advies komt van de 
Gezondheidsraad. De journalist had er ook voor kunnen kiezen de bron eerder te noemen: ‘De 
Gezondheidsraad adviseert het volgende’ of ‘Het advies van de Gezondheidsraad is …’. Het kiezen 
voor de prolepsis-constructie, lijkt op een keuze uit presentationele middelen. Ook in dit geval zou 
het zo kunnen zijn dat journalisten kiezen voor deze constructie, wegens het bijkomende doel: de 
aandacht trekken van de lezer. Met de prolepsis wordt een zekere ‘spanning’ gewekt, wat het 
nieuwsbericht misschien aantrekkelijker maakt voor de lezer. Wel heeft de constructie tot gevolg dat 
niet meteen duidelijk is dat een bepaald advies van de Gezondheidsraad komt, omdat de nadruk ligt 
op het vooropgeplaatste element. Daarmee is de stem van de journalist misschien iets minder strikt 
gescheiden van de brontekst dan verwacht. 
Eén van de nieuwsberichten in het corpus bleek wat betreft taalgebruik zelfs helemaal niet 
neutraal. In dit nieuwsbericht worden onder andere de volgende formuleringen gebruikt 
(nieuwsbericht 4): 
 
 ‘Wat moet u meer opscheppen en wat mag u voortaan laten staan?’ 
‘Dat is duidelijke taal die de Gezondheidsraad spreekt …’ 
‘Overzicht van voedingsmiddelen die leiden tot gezondheidswinst …’ 
 
Zulke formuleringen passen eigenlijk niet bij het feitelijke, informerende karakter van het 
nieuwsbericht. In de eerste zin presenteert de journalist het advies van de Gezondheidsraad als een 
soort absolute waarheid: hij geeft aan dat wat volgt ‘moet’ in het algemeen, niet dat het door de 
Gezondheidsraad wordt geadviseerd. In de tweede zin noemt de journalist het advies van de 
Gezondheidsraad ‘duidelijke taal’ – een gekleurde formulering, waarmee de journalist zich bij de 
adviezen van de Gezondheidsraad lijkt aan te sluiten, in plaats van dat hij de adviezen neutraal 
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weergeeft. Tot slot spreekt de journalist in de laatste zin over ‘voedingsmiddelen die leiden tot 
gezondheidswinst’. In deze zin wordt verwezen naar positieve consequenties van het nuttigen van 
bepaalde voedingsmiddelen aan de hand van het woord ‘gezondheidswinst’ – een woord dat 
waarschijnlijk wordt geassocieerd met positieve connotaties. Wanneer een journalist zich op deze 
manier lijkt aan te sluiten bij de adviezen van de Gezondheidsraad, is de stem van de journalist niet 
strikt gescheiden van de stem van de brontekst. Een nieuwsbericht met dergelijke formuleringen zou 
ik dan ook zeker karakteriseren als argumentatief. Wel werden dergelijke gekleurde formuleringen 
slechts gevonden in één van de 15 nieuwsberichten. 
 In de hypothesen werd gesteld dat de beperkingen van het actietype geen ruimte zouden 
laten voor argumentatie. Uit de analyse is echter gebleken dat nieuwsberichten wel degelijk een 
argumentatieve lading kunnen hebben. Die argumentatieve lading komt vooral van een bijkomend 
doel: het trekken van de aandacht van de lezer. Dit bijkomende doel zorgt ervoor dat de stem van de 
journalist niet altijd even strikt gescheiden is van de brontekst. Dat nieuwsberichten soms toch een 
soort argumentatieve lading hebben, kan op twee dingen wijzen: de beperkingen van het actietype 
lijken strenger dan ze daadwerkelijk zijn, of er bestaan nog te veel ‘traditionele’ opvattingen over het 
feitelijke en objectieve karakter van het nieuwsbericht. 
 
4.4 Argumentatie in de tweet 
 
In paragraaf 3.3 is het soort tweet dat in deze analyse centraal staat, benaderd als argumentatief 
actietype binnen het genre communion, met specifieke mogelijkheden en beperkingen voor 
strategisch manoeuvreren. In deze paragraaf onderzoek ik aan de hand van het corpus van tweets in 
hoeverre de karakteristieken van deze tweet van invloed zijn op argumentatie over de 
alcoholrichtlijn. 
 Alle tweets in het corpus van ‘leken’ over de alcoholrichtlijn hebben een argumentatieve 
lading. Voor elke tweet is een argumentatiestructuur opgesteld; deze zijn te vinden in Bijlage 2. 
Daarbij was soms wel lastig te bepalen wát er precies wordt beargumenteerd: er is meestal geen 
sprake van een duidelijke, expliciete argumentatie, met een standpunt en argument(en). In 27 van de 
30 tweets in het corpus is het standpunt impliciet. In slechts 1 geval is sprake van een volledig 
expliciet standpunt: 
 
@ShabirMaiwand, 4 november 2015 #Gezondheidsraad heeft gelijk mensen. Gewoon stoppen met 
(tweet 9)    alcohol drinken, het is niet voor niets haram in islam, het is 
     zeer schadelijk! 
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In bovenstaande argumentatie is het expliciete standpunt aanwezig ‘dat de Gezondheidsraad gelijk 
heeft’. In de andere twee gevallen zonder impliciet standpunt, is het standpunt deels expliciet. Dat 
geldt bijvoorbeeld voor een tweet die eindigt met de hashtag ‘#onzin’, wat ik heb gereconstrueerd 
als het standpunt ‘[Het advies van de Gezondheidsraad is] onzin’. Dit geeft al aan dat in tweets zelfs 
hashtags kunnen worden gebruikt om een argumentatie aan te geven: een specifieke mogelijkheid 
tot argumenteren die het medium Twitter biedt. Een impliciete presentatie van argumentatie is niet 
alleen een gevolg van de beperking tot 140 tekens, maar kan ook gezien worden als een 
presentationeel middel: een (deels) impliciete argumentatie is misschien lastiger als argumentatie te 
herkennen. Dat kan voor de tweet effectief zijn, omdat volgens het institutional goal wordt gezocht 
naar contact en overeenstemming. Andere Twittergebruikers moeten, bij een impliciete presentatie, 
zelf een standpunt opmaken. Het kan zijn dat zij daarbij eerder komen tot een standpunt waar zij het 
zelf mee eens zijn. 
 Opvallend is dat een tweet, ondanks dat de argumentatie veelal impliciet is, ook ruimte biedt 
aan zeer complexe argumentatie (weliswaar met veel impliciete elementen). Een voorbeeld is de 
volgende tweet met bijbehorende reconstructie: 
 
@DuanevD, 4 november 2015  Keith Richards leeft ook nog #gezondheidsraad 
(tweet 8) 
 
1. (Alcohol is niet ongezond. / het advies van de Gezondheidsraad is niet serieus.) 
1.1 (Je gaat niet dood aan overmatig alcoholgebruik.) 
 1.1.1 Keith Richards leeft ook nog. 
 1.1.1’ (Als Keith Richards nog leeft, wijst dat erop dat je niet doodgaat aan overmatig  
  alcoholgebruik.) 
1.1’ (Als je niet doodgaat aan overmatig alcoholgebruik, is het ook niet nodig om te 
 minderen.) 
 
Uit de bovenstaande argumentatiestructuur blijkt dat ook een complexe argumentatie in een korte 
tweet kan worden gevat. Er zijn dan veel impliciete elementen die toch op een of andere manier 
gereconstrueerd kunnen worden. Dat in de argumentatie in tweets veel elementen impliciet 
blijven, maakt dat het kiezen voor een bepaald argument erg belangrijk is. Uit de vele mogelijke 
argumenten moet het potentieel meest effectieve argument worden gekozen. Problematisch is 
dat niet erg duidelijk is wat ‘effectiviteit’ voor de tweet betekent. In paragraaf 3.3.1 heb ik 
gesteld dat de tweet die in mijn analyse centraal staat, valt binnen het genre communion, met 
het volgende institutional goal: het zoeken naar contact of overeenstemming via het geven van 
een mening. De vraag is: hoe zoek je op een ‘effectieve manier’ contact of overeenstemming met 
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andere Twittergebruikers? Ik denk dat daarbij in ieder geval de aanpassing aan het publiek erg 
belangrijk is. 
 Twittergebruikers moeten dus een belangrijke topische keuze maken uit verschil lende 
argumenten die zij voorhanden hebben. In paragraaf 3.3.3 is de verwachting geformuleerd dat in 
tweets veel ‘grappige’ argumenten worden gebruikt, omdat één van de verwachtingen van het 
publiek van dit specifieke actietype waarschijnlijk is dat een tweet vermakelijk is. Uit het corpus 
blijkt dat zeker veel wordt gekozen voor humoristische argumenten. Een voorbeeld is de volgende 
tweet met bijbehorende argumentatiestructuur: 
 
@Net_Arts, 5 november 2015 Uit recent onderzoek is gebleken dat de adviezen van de 
(tweet 29) Gezondheidsraad slecht voor de geestelijke gezondheid zijn. 
 
1. (De adviezen van de Gezondheidsraad zijn niet  iets om na te volgen.) 
1.1 Uit recent onderzoek is gebleken dat de adviezen van de Gezondheidsraad slecht voor  de 
geestelijke gezondheid zijn. 
1.1’ (Als de adviezen van de Gezondheidsraad slecht zijn voor de geestelijke gezondheid, dan 
 moet je ze niet navolgen.) 
 
Gezien het feit dat niet daadwerkelijk uit onderzoek is gebleken dat de adviezen van de 
Gezondheidsraad slecht zijn voor de geestelijke gezondheid, is deze argumentatie erg zwak. Wel 
zal de tweet door veel andere Twittergebruikers waarschijnlijk als humoristisch worden gezien. 
Het kiezen van zo’n humoristisch argument is een topische keuze: uit alle mogelijke argumenten 
kiest gebruiker @Net_Arts juist dit zwakke argument, dat wel erg humoristisch is. Een argument 
als deze is waarschijnlijk effectiever in de tweet dan een meer ‘serieus’ argument. Er is veel 
onderzoek gedaan naar het gebruik van humor in reclames. Cline & Kel laris (1999) kwamen tot 
de conclusie dat sterke argumenten beter werken in niet-humoristische reclames en dat zwakke 
argumenten beter werken in humoristische reclames. Daarnaast stellen Pieters & Van Raaij 
(1992) dat humor kan afleiden van zwakke argumentatie in een reclameboodschap. Mogelijk zijn 
dergelijke positieve effecten van humor bij zwakke argumentatie er ook in tweets. Verder heeft 
het ‘effectief zijn’ in een tweet, zoals net gezegd, naar mijn idee veel te maken met de 
aanpassing aan het publiek. Aangezien andere Twittergebruikers verwachten dat zij door tweets 
vermaakt worden, zullen zij waarschijnlijk eerder overeenstemmen met een vermakelijke 
argumentatie, dan met een meer ‘serieuze’ argumentatie.  
In de tweets wordt ook aardig veel geargumenteerd met ironie, wat in principe gezien 
kan worden als een vorm van humor. Een voorbeeld is de volgende tweet: 
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@starbuck68, 4 november 2015 Te koop, mooie whiskey verzameling #Gezondheidsraad  
(tweet 23)    #dachthetniet 
 
Apart aan de ironische tweets is dat de ironie niet zozeer zit in de inhoud van het bericht, maar 
in de bijbehorende hashtags. In de bovenstaande tweets maakt de hashtag ‘#dachthetniet’ de 
tweet ironisch: zonder deze hashtag zou niet duidelijk zijn dat het hier gaat om een niet-serieuze 
tweet, en zou men zelfs kunnen denken dat @starbuck68 daadwerkelijk zijn verzameling 
aanbiedt. Ook wordt juist door deze hashtag duidelijk dat er sprake is van argumentatie. 
Hetzelfde geldt voor de tweet ‘Zet die fles wijn maar terug. Is niet goed. #niemand 
#Gezondheidsraad’. In deze tweet wordt door de hashtag ‘#niemand’ duidelijk dat er sprake is 
van een soort argumentatie: er wordt (impliciet) beargumenteerd dat de alcoholrichtlijn niet 
moet worden nageleefd, omdat niemand de richtlijn serieus zal nemen.  Zonder de hashtag 
‘#niemand’ wordt het lastiger om de tweet te zien als argumentatief; daarnaast draait de 
hashtag de inhoud van het bericht in feite om: zonder de hashtag zou de tweet serieus opgevat 
kunnen worden als het standpunt ‘dat wijn niet goed is’. Uit zulke voorbeelden blijkt dat het 
‘Twittervocabulaire’ nieuwe mogelijkheden biedt voor argumentatie. Ook blijkt dat de hashtags 
strategisch gebruikt kunnen worden; door middel van hashtags kan ingespeeld worden op ironie 
en humor – iets dat voor het gemiddeld Twitterpubliek waarschijnlijk effectief is, vanwege de 
verwachtingen die leven binnen het actietype. 
De geringe praktische beperkingen van de tweet zorgde voor de verwachting dat strategische 
manoeuvres in tweets vaker zouden ontsporen. In de tweets in het corpus was het in 22 van de 30 
gevallen mogelijk een overtreding van een discussieregel aan te wijzen. In Tabel 11 is weergegeven 
welke discussieregels zijn overtreden in de tweets en hoe vaak. 
 
Discussieregel Aantal Tweets 
Vrijheidsregel 5 19, 20, 24, 25, 27 
Standpuntregel 3 17, 21, 30 
Relevantieregel 2 22, 23 
Uitgangspuntregel 2 4, 16 
Geldigheidsregel 1 18 
Argumentatieschemaregel 7 8, 9, 11, 13, 14, 15, 28 
Taalgebruikregel 2 7, 12 
 Totaal: 22  
Tabel 11. Overtredingen discussieregels in het corpus van tweets. 
 
In Tabel 11 is te zien dat in het corpus uitzonderlijk veel overtredingen van discussieregels zijn 
aangetroffen. Een voorbeeld van een overtreding van een discussieregel, is de argumentatie in de 
volgende tweet, met bijbehorende argumentatiestructuur: 
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@FMBosch, 5 november 2015  Nog even en we mogen alleen nog leven op zaden en water. 
(tweet 28)    We zullen wel gaan fluiten of tjilpen dan. 
 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet serieus.) 
1.1 Nog even en we mogen alleen nog leven op zaden en water. 
1.1’ (Als we straks alleen nog mogen leven op zaden en water, dan is het advies van de 
 Gezondheidsraad niet serieus.) 
 
In bovenstaande argumentatie wordt ingespeeld op humor. Zoals eerder gezegd, kan het kiezen voor 
humoristische argumenten een strategische keuze uit het topisch potentieel zijn. De tweet van 
@FMBosch kan dan ook effectief zijn, omdat er wordt ingespeeld op een verwachting van het publiek 
en omdat zwakke argumentatie wordt verhuld. Daarbij is echter de redelijkheid uit het oog verloren; 
een discussieregel wordt overtreden. In de argumentatie van @FMBosch is sprake van de drogreden 
van een ‘hellend vlak’: aan de adviezen van de Gezondheidsraad wordt een gevolg toegeschreven dat 
helemaal niet hoeft op te treden. Deze drogreden is een overtreding van de 
argumentatieschemaregel, en daarmee is de strategische manoeuvre in deze argumentatie 
ontspoord. 
 Ook in de volgende, eerder genoemde tweet, is sprake van een overtreding van een 
discussieregel: 
 
@DuanevD, 4 november 2015  Keith Richards leeft ook nog #gezondheidsraad 
(tweet 8) 
 
Ook in deze tweet is gekozen voor een humoristisch argument: een strategische keuze uit het topisch 
potentieel, omdat humoristische argumenten eerder effectief zijn in het bereiken van 
overeenstemming met andere Twittergebruikers, wegens de verwachtingen in het medium en de 
mogelijke verhullende functie van humor. Ook deze argumentatie verliest echter de redelijkheid uit 
het oog; er is sprake van een overhaaste generalisatie: dat Keith Richards nog leeft na overmatig 
alcoholgebruik, betekent niet dat iedereen ‘blijft leven’ bij overmatig alcoholgebruik. De overhaaste 
generalisatie is een overtreding van de argumentatieschemaregel, en daarmee is ook deze 
strategische manoeuvre ontspoord. 
 Tot slot is ook een overtreding van een discussieregel te zien in de volgende tweet, met 
bijbehorende argumentatiestructuur: 
 
@ivoconnect, 4 november 2015 #gezondheidsraad is toch stiekem voor moslims, alcohol 
(tweet 25)    verbieden en geen varkensvlees is helemaal ideaal he! 
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1. De Gezondheidsraad is stiekem voor moslims. 
1.1a [De Gezondheidsraad] verbiedt alcohol en varkensvlees. 
1.1b Dat is ideaal [voor moslims]. 
1.1a-b’ (Als het verbieden van alcohol en varkensvlees  ideaal is voor moslims, wijst dat erop dat de 
 Gezondheidsraad stiekem voor moslims is.) 
 
 In bovenstaande argumentatie kiest @ivoconnect ervoor het verbieden van alcohol en 
varkensvlees te verbinden met het ‘zijn voor moslims’. Ik denk dat hij in zijn argumentatie strategisch 
manoeuvreert, door te verwijzen naar een algemene waarde die (volgens hem) leeft bij het publiek: 
dat het ‘zijn voor moslims’ iets negatiefs is. Een argumentatie waarin wordt verwezen naar een 
waarde die leeft bij het publiek is effectiever, omdat het publiek eerder overeen zal stemmen met 
een dergelijke argumentatie wanneer daadwerkelijk het idee leeft dat het ‘voor moslims zijn’ 
negatief is. Betwijfelbaar is al of deze waarde daadwerkelijk bij het publiek leeft. Daarnaast is in deze 
argumentatie sprake van een indirecte persoonlijke aanval richting de Gezondheidsraad: de 
motieven van de raad worden verdacht gemaakt. Namelijk, de Gezondheidsraad zou de adviezen 
alleen geven omdat de raad ‘voor moslims’ is. De indirecte persoonlijke aanval is een overtreding van 
de vrijheidsregel, en daarmee is deze argumentatie ontspoord.  
Uit de analyse blijkt dat in tweets veel impliciet wordt geargumenteerd, dat vaak wordt 
ingespeeld op humor en dat daarbij veel discussieregels worden overtreden. Daarmee zijn de in 
paragraaf 3.4 genoemde hypothesen bevestigd. De kenmerken van het soort tweet dat ik heb 
geanalyseerd, lijken zeker van invloed op argumentatie. Wel zijn er nog een aantal kanttekeningen; 
deze bespreek ik onder andere in de volgende paragraaf. 
 
4.5 Discussie 
 
De analyse van berichtgeving in de drie actietypes heeft de suggestie gewekt dat alle drie de 
actietypes een (deels) argumentatieve lading hebben. Zelfs nieuwsberichten, die zo ‘feitelijk en 
neutraal mogelijk’ horen te zijn, leken een argumentatieve lading te hebben met betrekking tot een 
bijkomend doel: de aandacht trekken van de lezer. Wel was deze argumentatieve lading een stuk 
kleiner dan in de andere twee actietypes. In de geanalyseerde tweets uit het corpus werd 
bijvoorbeeld zeer ‘uitbundig’ geargumenteerd, met allerlei ontsporingen van strategische 
manoeuvres tot gevolg. In het persbericht van de Gezondheidsraad werd iets minder duidelijk 
geargumenteerd, omdat uitgevers van persberichten zich moeten houden aan een ‘nieuwsstijl’, 
wegens de informerende component van het persbericht. Wel waren in dit persbericht twee 
argumentaties te onderscheiden: een argumentatie gericht op de consument en een argumentatie 
gericht op de journalist. Naar aanleiding van de analyse zou ik dan ook kunnen stellen dat de tweet 
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het meest argumentatief is, dan het persbericht, en tot slot – in kleine mate – het nieuwsbericht. Ook 
kan gesteld worden dat het nieuwsbericht het meest informatief is, dan het persbericht, en tot slot 
de tweet. Dat is niet geheel verrassend, omdat het nieuwsbericht behoort tot het genre information, 
het persbericht een belangrijke informerende component heeft, en de tweet juist niet gericht is op 
informeren. 
 Een kanttekening bij bovenstaande vergelijking, is dat ik het nieuwsbericht niet 
argumentatief heb gekarakteriseerd. Dit vanwege de verwachting dat in een nieuwsbericht geen 
plaats zou zijn voor een argumentatieve lading. De analyse van de nieuwsberichten uit het corpus 
wekt de suggestie dat nieuwsberichten een argumentatieve lading kunnen hebben, vanwege een 
soort bijkomend doel: de aandacht trekken voor de lezer. Het blijft echter lastig om het 
nieuwsbericht te zien als een kritische discussie met standpunten en argumenten. Onduidelijk blijft 
dan ook of het nieuwsbericht gezien kan worden als een argumentatief actietype. Wel blijkt dat 
nieuwsberichten iets minder ‘feitelijk en neutraal’ zijn dan gedacht: journalisten zullen altijd willen 
dat hun nieuwsberichten gelezen worden, en kunnen daardoor soms afwijken van het vaste 
stramien. 
 Uit de analyse bleek ook dat strategische manoeuvres in tweets in veel gevallen waren 
ontspoord. Ontsporingen van strategische manoeuvres kwamen juist niet voor in het persbericht en 
in het nieuwsbericht. Nu is dat voor het nieuwsbericht, wegens de geringe argumentatieve lading, 
niet onverwachts. Wel kan ik stellen dat ontsporingen in persberichten en nieuwsberichten 
waarschijnlijk ook niet worden geaccepteerd. Het zou echter zo kunnen zijn dat ontsporingen van 
strategische manoeuvres in tweets niet per se ‘erg’ zijn. Vanwege de aard van het medium, 
verwachten veel Twittergebruikers dat een tweet vermakelijk is. Daarbij maakt het misschien niet uit 
in hoeverre een argumentatie in een tweet ook redelijk is. Dat suggereert dat ontsporingen van 
strategische manoeuvres in tweets vaak worden geaccepteerd. Het is echter lastig om te bepalen 
wanneer een ontsporing van een strategische manoeuvre echt is geaccepteerd. In paragraaf 3.2.2 
stelde ik dat het favoriten of retweeten van een tweet kan wijzen op het ‘eens zijn met’ de inhoud 
van de tweet. Dat hoeft echter niet zo te zijn: een tweet kan ook gefavorite of geretweet worden 
wanneer een gebruiker de tweet alleen wil delen met zijn/haar volgers. Daarnaast bepaalt elke lezer 
van de tweet voor zichzelf of hij/zij de argumentatie in de tweet accepteert. Als ik ervan uitga dat 
ontsporingen van strategische manoeuvres in tweets vaak worden geaccepteerd, is de vraag of de 
manoeuvres in dat geval nog wel ontspoord zijn. Oswald (2010) stelt ook dat een strategische zet 
gezien kan worden als acceptabel, wanneer de discussianten vinden dat de zet redelijk is (p. 223). Als 
de meerderheid van de Twittergebruikers vindt dat een ontspoorde argumentatie redelijk is, is de 
argumentatie dan nog wel onredelijk te noemen? 
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 Verder werd in de tweets in het corpus veel humoristische argumentatie aangetroffen. 
Daarbij suggereerde ik dat humor in dit specifieke medium effectief kan zijn, omdat andere 
Twittergebruikers waarschijnlijk verwachten dat zij door tweets worden vermaakt – een verwachting 
binnen het actietype. Daarnaast zou het gebruik van humor zwakke argumentatie kunnen verhullen, 
wat het kiezen van een humoristisch argument een strategische keuze uit het topisch potentieel 
maakt. Er is echter nog niet veel onderzoek gedaan naar het gebruik van humor buiten reclames, en 
zeker niet in een relatief nieuw medium als Twitter. De vraag is dan ook welke effecten humor 
daadwerkelijk heeft in dit medium. Onduidelijk is of humor, net als in reclames, bij kan dragen aan de 
overtuigingskracht van een tweet. Het feit dat Twittergebruikers door een tweet worden vermaakt, 
hoeft niet direct te betekenen dat zij ook eerder worden overtuigd. 
 
6 Conclusie 
 
Uit de analyse bleek dat de mogelijkheden en beperkingen van de communicatieve actietypes zeker 
van invloed zijn op argumentatie in de discussie. Vooral de kenmerken van het persbericht en de 
tweet, die zijn geformuleerd aan de hand van onder andere een argumentatieve karakterisering, 
bleken van invloed op het gebruik van strategische manoeuvres. Zo werd, zoals verwacht, in het 
persbericht van de Gezondheidsraad gebruik gemaakt van pragmatische argumentatie om een 
(impliciet) prescriptief standpunt te ondersteunen: dat de consument over moet gaan tot 
gedragsverandering. Dit standpunt past goed binnen het genre consultation, waarin het persbericht 
van de Gezondheidsraad kan worden geplaatst. Daarnaast werd argumentatie in het persbericht 
veelal impliciet geformuleerd en werd gebruik gemaakt van preformulations. Een ander 
(ondergeschikt) doel van het persbericht is om de consument te informeren; iets dat goed kan 
worden uitgebuit door een zekere ‘nieuwsstijl’ aan te nemen. In mijn onderzoek heb ik slechts 
gekeken naar één persbericht. Ik denk dat het zeker interessant is om te kijken naar andere 
voorkomens van het persbericht, ook binnen andere genres, om nader te bepalen welke 
karakteristieken dit actietype heeft en hoe deze van invloed zijn op argumentatie. 
 Ook de karakteristieken van de tweet bleken van invloed op argumentatie. Daarbij viel vooral 
op dat Twittergebruikers veel gebruikmaken van humor in hun argumentatie. Ik suggereer daarbij 
dat dergelijke argumentatie in tweets effectiever is dan een (topische) keuze voor meer ‘serieuze’ 
argumenten, vanwege de verwachtingen die gelden binnen het actietype: vanwege de aard van het 
medium, verwacht het publiek te worden vermaakt. Daarnaast zou een humoristisch argument 
zwakke argumentatie kunnen verhullen. Of humor daadwerkelijk zulke effecten heeft in een medium 
als Twitter, blijft echter onduidelijk. Verder heeft de tweet weinig praktische beperkingen – de enige 
beperking is in principe dat een tweet niet langer mag zijn dan 140 karakters – wat ruimte biedt voor 
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zeer uiteenlopende en vaak ook ontspoorde argumentatie. Daarbij heb ik het idee dat ontspoorde 
strategische manoeuvres – weer met het oog op humor – binnen het Twittermedium misschien 
eerder worden geaccepteerd. Wel is het problematisch om te bepalen wanneer een strategische 
manoeuvre echt geaccepteerd wordt. Het zogeheten favoriten of retweeten kan een aanwijzing zijn, 
maar hoeft niet per se te wijzen op een geaccepteerde argumentatie. Ik zou dan ook aanbevelen om 
in vervolgonderzoek aan de hand van een groter corpus aan tweets (waarin een mening wordt 
gegeven) te onderzoeken of strategische manoeuvres in tweets significant vaker ontsporen dan in 
andere actietypes, en of ontsporingen in tweets door andere gebruikers worden geaccepteerd. 
 Ik verwachtte niet dat ook de nieuwsberichten in het corpus een argumentatieve lading 
zouden kunnen hebben. De regels die er zijn voor het nieuwsbericht, bijvoorbeeld de eis dat zo 
feitelijk en neutraal mogelijk moet worden geargumenteerd, suggereerden dat er in het 
nieuwsbericht weinig ruimte zou zijn voor argumentatie. Nieuwsberichten zouden daarbij wel 
argumentatie van anderen kunnen weergeven – alleen op een objectieve manier. Uit de analyse 
bleek echter dat journalisten hun nieuwsberichten wel degelijk een argumentatieve lading mee 
kunnen geven, met name in de titels en in de wijze van formuleren. Die argumentatieve lading komt 
vooral door een bijkomend doel van nieuwsberichten, naast het informeren van de lezer: de 
aandacht trekken van de lezer. Dit doel lijkt, in tegenstelling tot het institutional goal van het 
nieuwsbericht, retorisch van aard. Argumentatie was niet zo duidelijk aanwezig als in de andere twee 
actietypes, maar voor een actietype dat veelal wordt gezien als ‘objectief’, was een argumentatieve 
lading toch verrassend. Ik zou aanbevelen meer onderzoek te doen naar argumentatie in het 
nieuwsbericht; wellicht is de traditionele opvatting dat een nieuwsbericht altijd zo feitelijk mogelijk 
is, iets te strikt, en hebben nieuwsberichten meer argumentatieve lading dan gedacht. 
 De gecombineerde analyses van de drie communicatieve actietypes laten zien hoe de 
kenmerken van actietypes van invloed kunnen zijn op argumentatie in deze actietypes, maar ze 
dragen ook verder bij aan het idee dat niet eerder beschreven communicatieve praktijken benaderd 
kunnen worden als actietypes – iets dat Van Poppel (2013), Pilgram (2015) en Wierda (2015) in hun 
analyses ook hebben gedaan. Er zijn nog veel communicatieve praktijken die nog niet zijn 
beschreven. Daarnaast zullen er altijd nieuwe genres bijkomen met specifieke kenmerken en 
daarmee specifieke beperkingen en mogelijkheden voor argumentatie. Om een breder beeld te 
kunnen krijgen van de invloed van ‘context op inhoud’ in communicatieve praktijken, kunnen dan 
ook nog meer actietypes worden gekarakteriseerd. 
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Bijlage I Nieuwsberichten 
 
1. NRC Handelsblad, 5 november 2015 
 
We moeten eten zoals vroeger aan de Mediterranee 
 
Advies Gezondheidsraad. Volgens de Gezondheidsraad moeten we gezonder én duurzamer eten. De 
nieuwe richtlijn is de basis voor de Schijf van Vijf. 
 
Minder vlees, meer planten. Minder suiker, meer volkoren. Nederland moet mediterraner gaan eten. 
Want dat is niet alleen gezond, maar ook wordt het dan minder snel warm op aarde. 
 
Die boodschap staat in de Richtlijnen Goede Voeding die de Gezondheidsraad gistermiddag heeft 
gepubliceerd. De duurzaamheid in de nieuwe richtlijn van de Gezondheidsraad klinkt door in het 
advies om iets minder vis te eten dan volgens de vorige richtlijn van tien jaar geleden. Het advies om 
twee keer per week (vette) vis te eten is nu verlaagd naar eenmaal. 
 
Al met al gaan de aanbevelingen naar een advies dat veel lijkt op een dieet zoals dat in de jaren 
zestig in de landen rond de Middellandse Zee werd gegeten. Tegenwoordig staat daar ook veel 
vlees op het menu. Maar toen was men daar matig met vlees en zuivel, en kwamen er veel groenten, 
olie en noten op tafel. En wijn natuurlijk, maar dat mag dan weer niet van onze Gezondheidsraad. 
 
„Op veel belangrijke vragen is jammer genoeg geen antwoord. We hebben eigenlijk als een stel 
autistische epidemiologen zitten werken”, zei Hans Brug, vicevoorzitter van de commissie en zelf 
hoogleraar epidemiologie aan het VUmc op een persconferentie. Alle deeladviezen stonden 
afgelopen maanden open voor commentaar. De definitieve versies, bij elkaar meer dan duizend 
pagina’s, staan op de website van de GR. De komende weken komen daar de commentaren van 
buitenstaanders en de reacties erop van de GR nog bij. 
 
Op de vraag of al dat gezonde eten „wel te doen is” en of het niet zoveel is dat je er te dik van wordt, 
zei commissie-voorzitter Daan Kromhout: „Als je op een dag alles eet wat we aanbevelen, dan heb je 
nog maar 1100 tot 1500 kilocalorieën binnen. We hebben er voorzichtig al wat aan gerekend. Je kunt 
er dus nog bij afvallen ook. Maar als je aanvult tot de aanbevolen 2000 tot 2500 kilocalorieën dan 
moet je met de rest de zaak natuurlijk niet gaan verpesten.” 
 
Het Voedingscentrum gaat met de gegevens aan de slag en neemt tot volgend jaar maart de tijd om 
concrete voedingsadviezen te geven voor mannen en vrouwen van verschillende leeftijden. Dan 
komt er een nieuwe Schijf van Vijf. Ondertussen staan hier vast de tien belangrijkste conclusies. 
 
1 Alcohol 
Drink géén alcohol, of „in ieder geval niet meer dan één glas per dag” is het advies dat in plaats 
komt van de oude aanbeveling om alcohol te beperken tot één (voor vrouwen) of twee (voor 
mannen) glazen per dag. Veel meer dan een glas alcohol per dag leidt tot een hogere kans op 
kanker en hartziekten. Tot één glas per dag geeft wat meer borstkanker, maar beschermt tegen 
dementie, diabetes en hartziekten. Waarom dan toch het advies van geen alcohol? 
 
„Bij ongeveer een half glas per dag is je sterftekans 5 procent lager. Iets meer alcohol, en het effect 
is weg. Alcohol is dus alleen gezond in erg kleine hoeveelheden.” Zei voedingsepidemioloog Daan 
Kromhout, voorzitter van de adviescommissie. „Als je adviseert om een glas per dag te drinken, 
kun je er vergif op innemen dat mensen vrolijk worden en nog een glas nemen. Dus daarom 
hebben we bedacht: doe het maar helemaal niet.” 
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2 Koffie en thee 
Drie koppen thee (zwarte of groene) per dag worden wel aanbevolen, omdat dat de bloeddruk 
verlaagt en de kans op beroerte verlaagt. Koffie wordt niet aanbevolen, maar mag wel, als het 
tenminste door een papieren filter is gezet. Het is het einde van veel espressomachines. Koffie die 
niet door een papieren filter is gegaan, verhoogt LDL, de ‘slechte’ cholesterol. 
 
3 Suikerhoudende dranken 
„Drink zo min mogelijk suikerhoudende dranken”, adviseert de Gezondheidsraad. Gesuikerde 
frisdrank, vruchtensap en gezoete zuiveldranken zijn wat dat betreft allemaal hetzelfde. Ze geven 
gewichtstoename en verhogen de kans op diabetes. De Gezondheidsraad schrijft dat kinderen 
gemiddeld driekwart liter van suikerdrankjes drinken, per dag. 
 
4 Groente en fruit 
De hoeveelheid groenten en fruit die Nederlanders gemiddeld eten, mag verdubbelen, naar 200 
gram groente en 200 gram fruit per dag. Want het verlaagt de bloeddruk en de kans op hartziekten 
en beroerten. 
 
5 Brood en haver 
Eet iedere dag minstens drie volkoren boterhammen (ongesuikerde muesli is ook goed). Dat is goed 
voor hart en vaten. 
En behalve dit advies om volkoren boterhammen te eten, wat ingaat tegen de heersende 
antibroodmanie, krijgt het graan dat wél in de mode is – haver – een pluim. Het is onderzocht: het 
cholesterolgehalte daalt bij 30 tot 60 gram haver per dag. 
 
6 Vlees 
Vlees en worst kan veel minder. Worst krijgt een extra douw. Vorige week nog werd worst tot 
kankerverwekkend uitgeroepen, door een kankeronderzoekcommissie van de 
Wereldgezondheidsorganisatie. Onder worst vallen alle vleeswaren die gerookt, gezouten of met 
nitraat/nitriet worden geconserveerd. De Gezondheidsraad kent het onderzoek ook waarin de iets 
grotere kans op darmkanker werd vastgesteld. Maar worst vergroot ook de kans op een beroerte en 
op diabetes licht. Iedere 50 gram per dag meer geeft een risicoverhoging van 10 tot 20 procent. Dit is 
„geen oproep om helemaal geen vlees te eten”, schrijft de Gezondheidsraad er nog bij. Maar in een 
paragraaf over voedingspatronen staat wel dat een vegetarische leefwijze al met al, bewezen, erg 
gezond is. 
 
7 Zuivel 
Zuivel is in de voedingsadviezen altijd gevoelig, omdat Nederland traditioneel een melk- en kaasland 
is. Neem „enkele porties zuivel”, zegt de nieuwe richtlijn. Gemiddeld krijgen mannen in Nederland 
390 gram zuivel binnen (twee bekers), vrouwen 325 gram. Er is geen aanleiding „om verandering aan 
te bevelen”, aldus het advies. Het betekent dat de helft van Nederland wat kan minderen. Een 
dagportie zuivel (400 gram) verlaagt kans op darmkanker, net zoveel als een stukje worst van 50 
gram die kans verhoogt. Een calciumsupplement doet hetzelfde. 
 
8 Peulvruchten 
Er is een warme aanbeveling om wekelijks peulvruchten te eten. Dat zijn bonen, linzen, kikkererwten 
of spliterwten. Doperwtjes en sperziebonen tellen niet mee. Die vallen onder de groenten. De helft 
van de Nederlanders eet bijna nooit peulvruchten. Peulvruchten en soja-eiwit verlagen de ‘slechte’ 
cholesterol (LDL). 
 
9 Noten 
Ook noten verlagen die ‘slechte’ cholesterol. De helft van de Nederlanders eet ze niet. Maar 15 gram 
per dag – ongezouten! – zou beter zijn. Pinda’s zijn net zo goed, hoewel die ‘aardnoten’ formeel geen 
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‘noten’ zijn. 15 gram is makkelijk te doen. Dat zijn bijvoorbeeld vier walnoten of kortweg een „half 
handje per dag”. 
 
10 Vet 
De vetaanbeveling is opvallend. Niet per se mínder vet, maar ander vet. De boter kan de deur uit. 
Alle andere harde vetten ook. Gebruik olie en vloeibare bak- en braadvetten. Die vervanging is beter 
voor het hart. 
 
2. Algemeen Dagblad, 5 november 2015 
 
Ook dat éne wijntje mag niet meer 
 
Geen alcohol en frisdrank meer. Minder vlees. Meer groente, fruit, peulvruchten en noten. 
Nieuwe richtlijnen van de Gezondheidsraad moeten duidelijkheid scheppen in de chaos van 
dieetboeken, afvalgoeroes en voedings-onderzoeken. De Schijf van Vijf gaat op de schop. 
 
Ze zullen bourgondiërs rauw op hun dak vallen, de richtlijnen voor goede voeding die de 
Gezondheidsraad gisteren presenteerde. 4 jaar lang hebben negentien wetenschappers van het 
onafhankelijke adviesorgaan van de regering eraan gewerkt.  
 
Hun conclusie: wie gezond wil blijven, doet er slim aan minder dierlijke en meer plantaardige 
producten te eten. Beperk de consumptie van rood vlees en bewerkt vlees zoals worst, ham en 
bacon. Drink zo min mogelijk alcohol, frisdrank, vruchtensappen en andere suikerhoudende 
dranken. Eet minder zout. Vervang boter door margarine, plantaardige olie en vloeibare bak- en 
braadvetten. Kies bij graanproducten als brood en pasta voor de volkorenvariant. Drink alleen koffie 
als die door een filter is gegaan. 
 
Thee 
Wat wel goed is: minstens 200 gram groente en fruit per dag, 'enkele' porties melk of yoghurt en 15 
gram ongezouten noten of pinda's. Eet wekelijks vis en peulvruchten, en drink per dag minstens drie 
koppen thee. Over voedingssupplementen is de Gezondheidsraad glashelder: die hebben voor de 
gemiddelde burger geen enkele zin.  
 
De adviezen zijn gebaseerd op het wetenschappelijk aangetoonde verband tussen consumptie van 
bepaalde voedingsmiddelen en de tien meest voorkomende chronische ziekten (zoals diabetes, hart- 
en vaatziekten, kanker, depressie en dementie). Het Voedingscentrum heeft van de minister van 
Volksgezondheid opdracht gekregen de richtlijnen te vertalen in hapklare informatie voor 
consumenten. De huidige Schijf van Vijf gaat daarom op de schop. 
 
De laatste grote herziening dateert van 9 jaar geleden. Sinds die tijd zijn er boekenkasten vol 
dieetadviezen en voedingsonderzoeken verschenen. Met vaak tegenstrijdige informatie, die bewuste 
eters in verwarring achterlaat. Want moet je nou wel of geen brood eten? Hoe zit het met echte 
boter? En met melk? Kun je het maar beter houden bij een oerdieet van rauwe groente en noten, of 
juist je heil zoeken bij superfoods?  
 
De adviezen van de Gezondheidsraad zijn gebaseerd op een strenge selectie van onderzoeken waar 
wetenschappelijk geen speld tussen is te krijgen, verklaart professor Daan Kromhout, voorzitter van 
de voedingscommissie. ,,Eén onderzoek is geen onderzoek.'' De Zweedse studie waaruit vorig jaar 
zou zijn gebleken dat mensen die veel melk drinken eerder sterven, veegde de raad bijvoorbeeld van 
tafel omdat die niet goed in elkaar stak. Vorige week waarschuwde de 
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) voor de risico's op kanker bij een consumptie van rood en 
bewerkt vlees. Bij die conclusie sluit de Gezondheidsraad zich wel aan. Net als de WHO hamert de 
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Nederlandse Gezondheidsraad erop dat het advies geen oproep is om helemaal geen vlees te eten. In 
vlees zitten namelijk ook nuttige voedingsstoffen. 
 
Kanker 
Het risico om kanker of een andere ziekte op te lopen door te veel te eten van een bepaald 
voedingsmiddel is gering, nuanceert Kromhout. ,,Maar bij elkaar opgeteld zijn die kleine risico's meer 
dan de som der delen.'' De impact van ongezond eten op de samenleving vergelijkt de raad met 
roken. ,,Het belang van gezonde voeding voor de volksgezondheid is dus groot.''  
 
Het Voedingscentrum presenteert in maart de vernieuwde Schijf van Vijf, die consumenten moet 
helpen om gezondere keuzes te maken. Die hebben mensen echter niet altijd zelf in de hand. Zo zit 
80 procent van de 9 gram zout die we gemiddeld per dag binnenkrijgen verstopt in bewerkte 
voedingsmiddelen. Zelfs als je het zoutvaatje in de keuken en op tafel helemaal links laat liggen, krijg 
je waarschijnlijk dus nog méér binnen dan de 6 gram die de raad aanbeveelt. Daarom is het 
belangrijk dat de voedingsindustrie, supermarkten, de horeca en cateraars hun verantwoordelijkheid 
nemen, zei minister Schippers van Volksgezondheid gisteren. ,,Die partijen hebben we hierbij keihard 
nodig.''  
 
In de nieuwe voedingsrichtlijnen staat ook veel níet. Moet de aanbevolen zuivel bijvoorbeeld vol, 
halfvol of mager zijn? Wat is schadelijker: elke dag een halve fles wijn leegdrinken of jaarlijks een kilo 
aankomen doordat je heel veel gezonde volkorenpasta eet? Op zulke vragen moet de 
Gezondheidsraad het antwoord schuldig blijven. Daar is simpelweg nog niet genoeg onderzoek naar 
gedaan. Ook op overgewicht, bewegen en de risico's voor specifieke groepen als kinderen en 
zwangere vrouwen gaan de richtlijnen niet nader in. Daarover verschijnen nog aparte adviezen. 
 
Lekker 
Rest de vraag: blijft eten ook nog een beetje lekker en leuk?  
 
Zeker, betoogde chefkok en oprichter van de Academie van Gastronomie Peter Klosse gisteren bij de 
presentatie van de richtlijnen. ,,De nieuwe generatie chefs laat zien dat je met veel groente heel 
lekker kunt koken.''  
 
De Gezondheidsraad is geen voedingspolitie, benadrukt voorzitter Pim van Gool. ,,Het is aan mensen 
zelf om de richtlijnen, al dan niet met behulp van de Schijf van Vijf, te interpreteren.'' 
Wie de onderstaande voedingsmiddelen op zijn menu zet, is gezond bezig volgens de 
Gezondheidsraad. 
- Eet regelmatig peulvruchten, zoals bonen, linzen of kapucijners.  
- In elk geval één keer per week keer per week vis, liefst vette vis, zoals makreel of zalm.  
- Drink liefst helemaal geen alcohol en ook zo min mogelijk frisdrank, vruchtensappen en andere 
suikerhoudende dranken. 
- 200 gram groente en 200 gram fruit per dag. 
- 3 koppen thee per dag, of meer, is gezond. Drink koffie alleen als die gefilterd is. 
- 90 gram bruin-, volkorenbrood of andere volkorenproducten per dag. 
 
Over voedingssupplementen is de raad glashelder: die hebben geen enkele zin. 
 
3. Dagblad de Limburger, 5 november 2015 
 
Gezondheidsraad: geen alcohol meer 
VOEDING Nieuwe richtlijn veel strenger 
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DEN HAAG – Helemaal geen alcohol drinken of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Dat is 
een van de nieuwe richtlijnen over gezonde voeding waar de Gezondheidsraad gisteren mee naar 
buiten kwam. 
 
Volgens de voorgaande richtlijn uit 2006 mochten mannen nog twee glazen en vrouwen één glas 
alcohol per dag drinken. Meer dan één alcoholische versnapering per dag brengt volgens de raad 
verhoogde risico's mee op beroertes, darm-, long- en borstkanker. Matig alcohol gebruik kan ook 
gunstig zijn voor de gezondheid, maar die voordelen wegen volgens de raad niet op tegen de 
nadelen. 
 
Om gezond te blijven moeten mensen volgens de instantie ook meer groente, fruit, volkorenbrood, 
peulvruchten, noten en vis eten. 
 
En juist minder vlees. Ook suikerhoudende drankjes, zoals frisdranken, kunnen beter ingewisseld 
worden voor drankjes zonder suiker zoals thee, koffie en water. Daarnaast adviseert de raad om 
boter, harde margarine en bak- en braadvetten links te laten liggen. Die kun je beter vervangen door 
zachte margarines, vloeibaar bak-en braadvet en plantaardige oliën. Nederlanders zouden ook veel 
meer peulvruchten, zoals sojabonen, linzen, kikkererwten en spliterwten moeten eten. Volgens de 
gezondheidsinstantie is „overtuigend aangetoond” dat daarmee het cholesterol verlaagd kan worden 
en dus de kans op hartziekten. Nu eet de helft van de bevolking nauwelijks of geen peulvruchten. De 
raad adviseert ook één keer per week een portie vis, bij voorkeur vette vis. 
 
Vorige week waarschuwde de Wereldgezondheidsorganisatie al voor de risico's op kanker bij een 
overmatige consumptie van rood en vooral bewerkt vlees, zoals bacon, (knak)worstjes en ingeblikt 
vlees. De Gezondheidsraad sluit zich hierbij aan. 
 
De richtlijnen worden volgend jaar door het Voedingscentrum verwerkt in een nieuwe schijf van vijf, 
een hulpmiddel voor het maken van gezonde voedingskeuzen. De Gezondheidsraad baseert de 
aanpassingen op wetenschappelijk onderzoek naar de effecten van voeding op de meest 
voorkomende chronische ziekten zoals hartziekten, diabetes, kanker en dementie. 
 
De laatste keer dat de richtlijnen werden geactualiseerd was in 2006. 
 
4. De Volkskrant, 5 november 2015 
 
Pak een hand nootjes meer - en een wijntje minder 
 
Voor het eerst in bijna tien jaar komt de Gezondheids- raad met nieuwe richtlijnen voor gezonde en 
ecologisch verantwoorde voeding. Wat moet u meer opscheppen en wat mag u voortaan laten 
staan? 
Hooguit een glas alcohol per dag, minder rood vlees, een keer per week vis, en elke dag een handje 
noten. Dat is de duidelijke taal die de Gezondheidsraad spreekt in een tijd waarin 
voedselverwarring hoogtij viert en hypes over melk, brood en superfoods ons overspoelen. 
 
De Gezondheidsraad, het belangrijkste adviesorgaan van de minister van Volksgezondheid, vroeg 
voedingsdeskundigen, artsen en epidemiologen om de laatste wetenschappelijke bevindingen over 
voeding en gezondheid te beoordelen. Dat resulteerde in een overzicht van voedingsmiddelen die 
leiden tot gezondheidswinst. Die nieuwe Richtlijnen Goede Voeding vervangen de oude adviezen, 
van alweer bijna 10 jaar geleden.  
 
Opmerkelijke nieuwkomer: noten, waarvan we iedere dag een handje zouden moeten nuttigen. 
Opvallende verandering: twee keer per week vis eten hoeft niet meer. Het voedingscentrum gebruikt 
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de nieuwe richtlijnen om de Schijf van Vijf aan te passen, het hulpmiddel waarmee we kunnen zien 
hoe we gezond eten. De nieuwe schijf (de vijfde versie) verschijnt aankomend voorjaar.  
 
De richtlijnen leveren niet alleen winst op voor de gezondheid maar ook voor het milieu, constateert 
de Gezondheidsraad. Kern van de richtlijnen is dat we minder dierlijke en meer plantaardige 
producten moeten eten en dat betekent een ecologisch lagere belasting. Ook het advies om minder 
vis te eten dan tot nu toe werd aanbevolen, is goed voor de natuur.  
 
Voedingsadvies 
 
Vis 
Een keer per week, bij voorkeur vette vis  
Vis verlaagt het risico op coronaire hartziekten maar daarvoor is wekelijkse consumptie voldoende. 
Twee keer per week vis eten (zoals het advies in 2006 nog luidde) is niet beter voor het hart dan een 
keer per week. Kies dan wel vette vissoorten, zoals haring en zalm: die bevatten veel visvetzuren. 
 
Groenten en fruit 
Dagelijks 200 gram groenten en 200 gram fruit  
We moeten iets meer (50 gram) groenten eten dan de oude richtlijn vermeldt. De consumptie van 
400 gram groenten en fruit per dag verlaagt de bloeddruk. De stof pectine in fruit verlaagt bovendien 
de hoeveelheid ldl, het slechte cholesterol. De consumptie van groenten en fruit wordt in verband 
gebracht met een lagere kans op coronaire hartziekten (veroorzaakt door afwijkingen in de 
kransslagaders), beroertes, diabetes en bepaalde vormen van kanker. Nederlanders halen dat advies 
bij lange na niet: we eten gemiddeld iets meer dan de helft van wat wordt aanbevolen. 
 
Boter en olie 
Vervang boter, harde margarine en bak- en braadproducten (in pakjes) door zachte margarine (in een 
kuipje), vloeibaar bak- en braadvet en plantaardige olie  
Zachte margarine (in een kuipje of een fles) en plantaardige oliën zijn rijk aan onverzadigde vetzuren 
terwijl in boter, harde margarines en bak- en braadproducten (in pakjes) veel verzadigde vetzuren 
zitten. Vervang de pakjes door een kuipje of een fles en de hoeveelheid slecht cholesterol daalt, wat 
weer de kans op coronaire hartziekten verkleint. 
 
Vlees 
Eet weinig rood vlees en vooral weinig bewerkt rood vlees  
Rood vlees is niet erg gezond en dan niet alleen omdat het, zoals een commissie van 
Wereldgezondheidsorganisatie WHO vorig week meldde, bij dagelijkse consumptie de kans op 
darmkanker iets verhoogt. Wie jaar in jaar uit iedere dag een stevige hamburger of een worst nuttigt, 
heeft ook een iets hogere kans op longkanker, beroertes en diabetes. Maar, benadrukt de Raad, het 
is geen oproep om allemaal vegetariër te worden want vlees bevat ook veel gezonde 
voedingsstoffen. 
 
Koffie 
Drink alleen gefilterde koffie  
Nederlanders drinken gemiddeld 400 (vrouwen) tot 550 milliliter (mannen) koffie per dag en bij die 
hoeveelheden zijn gunstige effecten gevonden op de gezondheid: een kleinere kans op coronaire 
hartziekten, beroertes en diabetes. Dat geldt alleen voor gefilterde koffie, maar dat is ook wat de 
Nederlander hoofdzakelijk drinkt: koffie in cups, pads, of uit automaten is gefilterd, waardoor 
cholesterolverhogende stoffen in de koffie worden weggevangen. Ongefilterde koffie, waarbij de 
koffiedrab in het kopje belandt (zoals bij Turkse koffie) verhoogt de hoeveelheid slecht cholesterol in 
het bloed. 
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Volkorenproducten 
Eet dagelijks 90 gram bruinbrood, volkorenbrood of andere volkorenproducten  
Dagelijks 90 gram bruin brood, volkorenbrood of andere volkorenproducten, dat vermindert de 
hoeveelheid slecht cholesterol. De vezels in de producten verlagen de bloeddruk. Het resulteert in 
een lagere kans op coronaire hartziekten en beroertes. 
 
Suikerhoudende dranken 
Drink zo min mogelijk suikerhoudende drank  
Dranken waaraan suiker is toegevoegd bevatten veel calorieën: ze maken dik en verhogen zo de kans 
op diabetes. Zo min mogelijk van drinken, luidt het advies. Dat zal nog best lastig worden want 
kinderen drinken er gemiddeld driekwart liter van per dag. 
 
Noten 
Eet minstens 15 gram ongezouten noten per dag  
Noten zijn gezond: ze verlagen de hoeveelheid ldl-cholesterol in het bloed. Wie er 15 gram per dag 
van eet (zonder zout) verlaagt de kans op coronaire hartziekten. Ook pinda's worden tot de noten 
gerekend. 
 
Melk 
Een paar porties per dag  
Het slechte imago van melk wordt door de Gezondheidsraad opgevijzeld: een paar porties zuivel per 
dag (waaronder melk of yoghurt) is gezond. De consumptie van zuivel hangt samen met een lager 
risico op darmkanker en wie veel yoghurt eet, heeft minder kans op diabetes. 
 
Alcohol 
Drink hooguit 1 glas per dag  
Negen jaar geleden mochten mannen van de Gezondheidsraad nog twee glazen alcohol per dag 
drinken, nu is dat advies omlaag bijgesteld: hooguit een glas per dag, net als vrouwen. Studies naar 
de gezondheidseffecten van matig alcoholgebruik spreken elkaar tegen: er is een samenhang met 
een lager risico op hart- en vaatziekten en diabetes maar met een hoger risico op borstkanker. 
Meer dan een glas per dag is sowieso slecht vanwege een hogere kans op kanker en beroertes. Bier 
is slechter dan wijn. 
 
Keukenzout 
Eet maximaal 6 gram per dag  
Minder zoutconsumptie betekent een lagere bloeddruk, waarmee het risico op hart- en vaatziekten 
afneemt. 
 
Peulvruchten (zoals bonen, linzen en spliterwten)  
Wekelijks eten  
De consumptie van peulvruchten verlaagt de hoeveelheid slecht cholesterol in het bloed (ldl) en een 
hoog ldl-gehalte is een risicofactor voor coronaire hartziekten. Peulvruchten zijn niet populair: de 
helft van de bevolking eet ze niet of nauwelijks. 
 
Thee 
Dagelijks drie koppen  
Drie tot vijf koppen thee per dag verlagen de bloeddruk. Dat hangt samen met een lager risico op een 
beroerte. Veel thee drinken hangt ook samen met een lagere kans op diabetes. Groene thee en 
kruidenthee tellen niet mee. 
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5. Het Parool, 5 november 2015 
 
Eet plantaardiger en drink suikervrij 
 
AMSTERDAM - Eet meer plantaardig en drink suikervrij. Dat is de kern van het 
advies Richtlijnen Goede Voeding 2015 van de Gezondheidsraad.  
 
Het advies, dat gisteren is bekendgemaakt, is het werk van een commissie van deskundigen die de 
wetenschappelijke inzichten in voeding en chronische ziekten als kanker, diabetes en hart- en 
vaatziekten op een rij zette. 
 
Op basis van de Richtlijnen Goede Voeding ontwikkelt het Voedingscentrum voedingsvoorlichting, 
sinds 2004 weer in de vorm van de Schijf van Vijf. De laatste update van het advies van de 
Gezondheidsraad was in 2006. 
 
De voedingsschijf gaat niet op de schop. Wat we per dag moeten eten en drinken om gezond te 
blijven is de laatste jaren niet wezenlijk veranderd. De wetenschappelijke consensus over zaken als 
verzadigd vet en zout evenmin. Nog steeds is één keer per week vette vis eten een aanrader, aldus 
de Gezondheidsraad.  
 
Drink alcohol met mate geldt ook nog steeds. Wel is die mate nog matiger geworden. Het advies 
was altijd: niet meer dan twee glazen alcohol per dag voor mannen en één glas voor vrouwen. Bij 
voorkeur niks is de nieuwe norm, of hoogstens één glaasje per dag voor mannen en vrouwen.  
 
Wat verder opvalt, is de houding ten aanzien van frisdrank en andere suikerhoudende dranken. 
Wissel die om voor thee, gefilterde koffie en water.  
 
Het advies is dus: een overwegend plantaardig dieet, zonder suikerdranken en alcohol. Hoe komen 
we daar verantwoord toe? Dat staat uitgewerkt in porties voedingsmiddelen: van groente en fruit, 
vlees, vis, noten, peulvruchten en graanproducten, tot aan boter en olie, dranken en keukenzout.  
 
Die nadruk op voedingsmiddelen is nieuw. Voorheen waren de richtlijnen opgesteld in termen van 
voedingsstoffen, zoals vetten, koolhydraten, eiwitten en vezels.  
 
In 2006 werd bijvoorbeeld aangeraden dagelijks dertig tot veertig gram vezels te eten, afkomstig uit 
groente, fruit en volkoren graanproducten. Dat vergde nogal wat rekenwerk.  
 
Nu vermeldt de nieuwe richtlijn negentig gram bruin brood, volkorenbrood of andere 
volkorenproducten per dag.  
 
Dat is gemakkelijker in de praktijk, aldus commissievoorzitter Daan Kromhout. Want eiwitten staan 
niet in de schappen, eieren wel. 
 
6. Metro, 5 november 2015 
 
Gezondheidsraad: Maximaal één glas alcohol per dag 
 
Advies. Minder alcohol, zout en vlees en meer groente, fruit, volkoren, peulvruchten, noten en vis. 
Dat is wat de Gezondheidsraad in het kort adviseert in hun nieuwe Richtlijnen Goede Voeding. 
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Een hapklaar onderzoek, zo kunnen we de Richtlijnen Goede Voeding die gisteren werden 
gepresenteerd door de Gezondheidsraad eigenlijk wel noemen. De gezonde mensen in ons land 
wisten het natuurlijk al lang, maar ook de Gezondheidsraad is nu om: je kunt beter eten volgens een 
meer plantaardig en minder dierlijk voedingspatroon. Dit zou leiden tot gezondheidswinst. De 
Gezondheidsraad raadt aan meer groente en fruit, volkorenproducten, peulvruchten, noten en vis te 
eten om ziekten te voorkomen. Daarbij zou het eten van rood en bewerkt vlees, zout en alcohol 
beperkt moeten blijven. Slecht nieuws voor de mannen: de aanbevolen alcoholconsumptie voor 
hun is namelijk naar beneden bijgesteld van twee glazen, naar maximaal één glas alcohol per dag 
en liever helemaal niks. Opmerkelijk genoeg geeft de nieuwe Richtlijnen Goede Voeding aan dat de 
zuivelconsumptie gemiddeld hetzelfde kan blijven. Dit terwijl doctorandus in de geneeskunde De 
Leth gisteren in De Telegraaf zegt dat hij hoopte op advies om minder koemelk te consumeren. 
Volgens hem zouden we de mineralen die we uit zuivel halen, ook uit andere voedingsmiddelen 
kunnen halen. Echter ziet de commissie uit gezondheidskundig oogpunt geen aanleiding voor een 
verandering van deze consumptie. 
 
7. Noordhollands Dagblad, 5 november 2015 
 
Nu nog maar één glaasje 
 
Den Haag. Terug naar plantaardige voeding en nagenoeg stoppen met alcohol: hooguit één glaasje 
in plaats van twee glaasjes per dag, maar beter nog van niet. Dat staat in de nieuwe richtlijnen voor 
gezonde voeding die de Gezondheidsraad gisteren presenteerde. 
 
Nu zegt de raad dat meer dan een alcoholische versnapering verhoogde risico's op beroertes, 
darmkanker, longkanker en borstkanker meebrengt. Matig alcoholgebruik kan ook gunstig zijn 
voor de gezondheid, maar die voordelen wegen niet op tegen de nadelen. 
 
Ivan Wolffers, oud-hoogleraar sociale geneeskunde aan de Vrije Universiteit in Amsterdam, snapt dat 
de voedingsadviezen door velen als 'ietwat spartaans' worden ervaren. ,,Toch is het een verstandige 
en onvermijdelijke koerscorrectie. Alleen zo is de enorme ziektelast in de samenleving een halt toe te 
roepen.'' 
 
Hij wijst erop dat we steeds meer voorgeproduceerde voedingsmiddelen zijn gaan nuttigen. ,,Die 
producten worden zó geproduceerd dat we ze niet één keer, maar meermalen willen kopen en dat ze 
ook lang(er) houdbaar zijn.'' 
 
,,En hoe doe je dat? Door er suiker, vet en zout aan toe te voegen. Dat vinden we nog lekker ook, 
bovendien krijgen we er een dopaminestoot van. Maar die conservering is heel slecht voor onze 
gezondheid.'' 
Gehaastheid  
Volgens professor Wolffers is het voorgeproduceerde voedsel een direct gevolg van de gehaastheid 
van het dagelijks leven: ,,We gunnen ons ook geen tijd meer om de maaltijd zelf goed te bereiden. 
Hooguit 25 minuten willen we eraan besteden. Het gevolg is dat we door deze houding onze 
gezondheid schaden: acht procent van de bevolking heeft ouderdomsdiabetes.'' 
,,Dat kost alleen al aan medische zorg vijf miljard euro per jaar en nog eens zoveel aan indirecte 
kosten. En over tien jaar is dat alles meer dan verdubbeld. En dat is maar één grote ziekte, mede 
veroorzaakt door onze haastvoeding...'' 
 
De Gezondheidsraad noemt het verstandig voortaan géén boter en harde margarines te gebruiken, 
maar zachte margarines, vloeibare vetten en plantaardige oliën en om suikerhoudende dranken in te 
wisselen voor dranken zonder suiker: thee, gefilterde koffie en water. De zuivelconsumptie kan 
hetzelfde blijven. 
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Verschuiving  
Een verschuiving in de richting van een meer plantaardig en minder dierlijk voedingspatroon is 
bevorderlijk voor de gezondheid, stelt de Gezondheidsraad. Om gezond te blijven moeten mensen 
volgens de instantie ook meer groente, fruit, volkorenbrood, peulvruchten (zoals sojabonen, linzen, 
kikkererwten en spliterwten), noten en vis eten. 
 
En juist minder vlees. De raad stelt dat overtuigend is aangetoond dat met zo'n patroon daarmee het 
cholesterol verlaagd kan worden en dus de kans op hartziekten. 
 
8. Trouw, 5 november 2015 
 
Eet plantaardig, drink suikervrij 
 
Eet meer plantaardig en drink suikervrij. Dat komt de gezondheid ten goede.  
 
Die verschuiving is de kern van het advies 'Richtlijnen Goede Voeding' dat de Gezondheidsraad 
gisteren naar buiten bracht. Het advies is het werk van een commissie van deskundigen die de 
wetenschappelijke inzichten in voeding en chronische ziekten als kanker, diabetes en hart- en 
vaatziekten op een rij zette. 
 
Op basis van de Richtlijnen Goede Voeding ontwikkelt het Voedingscentrum voedingsvoorlichting, 
sinds 2004 weer in de vorm van de Schijf van Vijf. De laatste update van het advies van de 
Gezondheidsraad stamt uit 2006.  
 
Gaat de voedingsschijf nu op de schop?  
 
Nee, in de herziening staat niets ingrijpends. Wat een Nederlander per dag naar binnen moet 
schuiven om gezond te blijven is de laatste jaren niet wezenlijk veranderd. De wetenschappelijke 
consensus over zaken als verzadigd vet en zout evenmin. Nog steeds is één keer per week vette vis 
eten een aanrader, volgens de Gezondheidsraad.  
 
Drink alcohol met mate geldt ook nog steeds. Wel is die mate nog matiger geworden. Het advies 
was altijd: niet meer dan twee glazen alcohol per dag voor mannen en één glas voor vrouwen. Bij 
voorkeur niks, is de nieuwe norm. Of hoogstens één glaasje per dag voor zowel mannen als 
vrouwen.  
 
Wat opvalt in het nieuwe advies is de stellingname ten aanzien van frisdrank en andere 
suikerhoudende dranken. Wissel die om voor thee, gefilterde koffie en water, luidt het advies.  
Het advies is dus: een overwegend plantaardig dieet, zonder suikerdranken en alcohol. Hoe komen 
we daar verantwoord toe?  
 
Dat staat uitgewerkt in porties voedingsmiddelen: van groente en fruit, vlees, vis, noten, 
peulvruchten en graanproducten, tot aan boter en olie, dranken en keukenzout.  
 
Die nadruk op voedingsmiddelen is nieuw. Voorheen waren de richtlijnen opgesteld in termen van 
voedingsstoffen, zoals vetten, koolhydraten, eiwitten en vezels. In 2006 werd bijvoorbeeld 
aangeraden dagelijks 30 tot 40 gram vezels te eten, afkomstig uit groente, fruit en volkoren 
graanproducten. Dat vergt nogal wat rekenwerk.  
 
Nu rept de nieuwe richtlijn over 90 gram bruin brood, volkorenbrood of andere volkorenproducten 
per dag. Dat is makkelijker in de praktijk, volgens commissievoorzitter Daan Kromhout. Want 
eiwitten staan niet in de schappen, eieren wel. 
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9. NRC Handelsblad, 6 november 2015 
 
Voedingsindustrie verdeeld over adviezen  
 
Gezondheidsraad. De zuivelsector is blij met nieuwe voedingsadviezen. De visbranche niet. En de 
vleesindustrie blijft kalm. 
 
AMSTERDAM. Het lijkt een klap voor de vissector, de alcoholbranche en de vleesindustrie. Volgens 
de nieuwerichtlijnen 'goede voeding' van de Gezondheidsraad die woensdag verschenen, moeten 
Nederlanders niet meer twee maal per week vis eten, maar slechts eenmaal. Liever helemaal geen 
alcohol meer, in plaats van een glas per dag. En minder rood vlees. 
 
Maar de voedselindustrie reageert nochtans gelaten op de richtlijnen, die maar eens in de tien jaar 
worden herzien en de basis vormen voor de Schijf van Vijf die het Voedingscentrum volgend jaar 
publiceert. ,,Ik ben niet een andere baan aan het zoeken", zegt Cees-Jan Adema, directeur van de 
branchevereniging van Nederlandse bierbrouwers. ,,Mensen weten dat je met mate moet genieten." 
 
Dat mensen het eten van rood vlees en vleeswaren moeten beperken ,,is niets nieuws onder de zon", 
zegt Dé van de Riet, woordvoerder van de Centrale Organisatie voor de Vleessector. ,,Ik verwacht 
geen effect van derichtlijnen op onze verkopen. Volgens mij is maar 5 procent van de mensen 
gevoelig voor informatie van de Rijksoverheid. En het grote publiek zal die strenge regels kritisch 
ontvangen. Zo van, wat mag ik nu weer niet? Als je je strikt aan die richtlijnen houdt, sta je treurig in 
het leven." 
 
Helemaal geen zorgen dus bij het COV? Nee, aldus Van de Riet. ,,Veel mensen vinden vlees heel 
lekker en de basis van de maaltijd. En als we 1 procent verliezen op de binnenlandse markt, geeft dat 
niet. Driekwart van ons vlees is voor export. En in de wereld stijgt de vraag naar vlees sky high." 
 
Welk effect de voedingsrichtlijnen hebben op de Nederlandse bevolking, is niet bekend. Maar uit de 
zogeheten voedselconsumptiepeilingen blijkt wel dat Nederlandse consumenten zich er bepaald niet 
aan houden. Te weinig groente, fruit en voedingsvezel. Te veel vet en zout. 
 
Anderzijds telt het Voedingscentrum jaarlijks 24 miljoen unieke bezoeken op zijn website. De 
naamsbekendheid van de Schijf van Vijf is 92 procent. ,,In het algemeen kun je dus stellen dat 
mensen ons raadplegen", aldus Astrid Postma van het Voedingscentrum, ,,maar ook dat mensen 
onze adviezen niet strikt opvolgen. De prijs van voedsel speelt bijvoorbeeld ook mee." 
 
Zo eet slechts één op de vijf Nederlanders twee keer per week vis, zoals het Voedingscentrum de 
afgelopen tien jaar adviseerde. Eenderde eet maar eens per maand vis, of nog minder. De 
nieuwe richtlijnen adviseren dus eigenlijk dat de huidige visconsumptie wordt verdubbeld. Toch, zegt 
Agnes Leewis van het Visbureau, ,,is dit advies niet dat je zegt: hier hebben we de wind mee in de 
zeilen". 
 
Er zijn ook sectoren die ,,blij" zijn met de nieuwe richtlijnen (zoals zuivel en plantaardige oliën) of 
,,zeker niet ontevreden" (koffie & thee). Want de Gezondheidsraad adviseert ook om meer thee te 
drinken, meer vloeibaar vet te gebruiken en zeker niet minder zuivel te consumeren. 
 
De zuivelsector is met name blij dat de Gezondheidsraad geen onderscheid meer maakt tussen 
magere, halfvolle en volle producten, zegt Stephan Peters, voedingsmanager bij de Nederlandse 
Zuivelorganisatie (NZO). Voorheen werden volle zuivelproducten ontraden. ,,En daar houden veel 
mensen van." Peters denkt dat de zuivelverkopen kunnen stijgen door het ,,positieve advies". 
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10. NU.nl, 5 november 2015 
 
Gezondheidsraad onderstreept belang matigen alcohol  
 
Helemaal geen alcohol drinken of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Dat is een van de 
nieuwe richtlijnen over gezonde voeding waar de Gezondheidsraad woensdag mee naar buiten 
kwam. 
Volgens de voorgaande richtlijn uit 2006 mochten mannen nog twee glazen en vrouwen een glas 
alcohol per dag drinken. Meer dan één alcoholische versnapering per dag brengt volgens de raad 
verhoogde risico's op beroertes, darmkanker, longkanker en borstkanker met zich mee. 
 
Matig alcoholgebruik kan ook gunstig zijn voor de gezondheid, maar die voordelen wegen volgens 
de Gezondheidsraad niet op tegen de nadelen. 
 
Om gezond te blijven moeten mensen volgens de instantie ook meer groente, fruit, volkorenbrood, 
peulvruchten, noten en vis eten. En juist minder vlees. 
 
Suiker 
Ook suikerhoudende drankjes, zoals frisdranken, kunnen beter ingewisseld worden voor drankjes 
zonder suiker zoals thee, koffie en water. Daarnaast adviseert de raad om boter, harde margarine en 
bak- en braadvetten links te laten liggen. Die kun je beter vervangen door zachte margarines, 
vloeibaar bak- en braadvet en plantaardige oliën. 
 
Nederlanders zouden ook veel meer peulvruchten, zoals sojabonen, linzen, kikkererwten en 
spliterwten moeten eten. Volgens de gezondheidsinstantie is ''overtuigend aangetoond" dat 
daarmee het cholesterol verlaagd kan worden en dus de kans op hartziekten. Nu eet de helft van de 
bevolking nauwelijks of geen peulvruchten. De raad adviseert ook een keer per week een portie vis, 
bij voorkeur vette vis. 
 
Bacon 
Vorige week waarschuwde de Wereldgezondheidsorganisatie al voor de risico’s op kanker bij een 
overmatige consumptie van rood en vooral bewerkt vlees, zoals bacon, (knak)worstjes en ingeblikt 
vlees. De Gezondheidsraad sluit zich hierbij aan. ''Beperk de consumptie van rood vlees en met name 
bewerkt vlees", luidt het advies. 
 
De richtlijnen worden volgend jaar door het Voedingscentrum verwerkt in een nieuwe schijf van vijf, 
een hulpmiddel voor het maken van gezonde voedingskeuzen.  
De Gezondheidsraad baseert de aanpassingen van de adviezen op wetenschappelijk onderzoek naar 
de effecten van voeding op de meest voorkomende chronische ziekten zoals hartziekten, diabetes, 
kanker en dementie. De laatste keer dat de richtlijnen werden geactualiseerd was in 2006. 
 
11. NOS.nl, 4 november 2015 
 
Advies: geen alcohol meer, wel dagelijks noten eten 
 
Helemaal geen alcohol meer, elke dag zeker 15 gram ongezouten noten, en minstens één keer in de 
week peulvruchten op tafel, dat zijn een paar nieuwe regels in de Richtlijnen goede voeding 2015 van 
de Gezondheidsraad. 
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Veel andere voedingsadviezen klinken oud en vertrouwd, zoals dagelijks minstens 200 gram groente, 
200 gram fruit en 90 gram bruinbrood of volkorenbrood eten. In zijn algemeenheid wordt 
aangeraden meer groente en fruit en minder vlees te eten.  
 
Zowel voor groente als voor volkorenproducten komt het advies neer op een verhoging van de 
geadviseerde hoeveelheid uit de vorige richtlijnen uit 2006. Die vervingen op hun beurt de 
eerste richtlijnen van de toenmalige Voedingsraad uit 1986. 
 
Het advies om vis te eten is veranderd van twee keer per week (waarvan één keer vette vis) naar één 
keer per week bij voorkeur vette vis. 
 
Alcohol 
De Gezondheidsraad zegt dat mensen die toch alcohol willen gebruiken, dat het best kunnen 
beperken tot een glas per dag. Verder wordt geadviseerd dagelijks drie koppen thee te drinken, 
maar suikerhoudende dranken te mijden, omdat die het risico op diabetes licht verhogen. Het is 
ook beter gefilterde koffie te drinken dan ongefilterde zoals bijvoorbeeld Turkse koffie. 
 
De consumptie van zout moet onder de 6 gram per dag blijven en in plaats van boter, harde 
margarine en bak- en braadproducten kunnen beter olie of vloeibare bak- en braadproducten 
worden gebruikt. 
 
Beperkte risicoverhoging 
De Gezondheidsraad zegt dat het dagelijks eten van 100 tot 120 gram onbewerkt rood vlees het 
risico op een beroerte met 10 procent vergroot. Nu krijgen jaarlijks 16 op de 10.000 Nederlanders 
voor het eerst een beroerte. Stel dat die allemaal minder vlees eten dan de door de 
Gezondheidsraad genoemde hoeveelheden. Vergelijk dat met een een groep van tienduizend 
Nederlanders die wel die hoeveelheden vlees eten. Daarvan zouden er dan 17,6 een beroerte 
krijgen. Dat is een beperkte risicoverhoging.  
 
Het dagelijks eten van 50 gram bewerkt vlees levert een vergelijkbare, licht grotere kans op een 
beroerte, diabetes en darmkanker op. 
 
Vorige week waarschuwde de Wereldgezondheidsorganisatie al dat het eten van veel bewerkt of 
rood vlees de kans op darmkanker licht verhoogt. 
 
Schijf van Vijf 
Het Voedingscentrum komt op basis van de richtlijnen van de Gezondheidsraad in het voorjaar met 
een nieuwe versie van de Schijf van Vijf. Een expliciet doel van de richtlijnen is het voorkomen van 
chronische ziekten. Een advies over gezond bewegen ontbreekt in de richtlijnen. Daarover komt 
de Gezondheidsraad volgend jaar met adviezen.  
 
12. Volkskrant.nl, 4 november 2015 
 
Nieuw advies Gezondheidsraad: handje noten per dag, één keer per week vis 
 
Nog maar een glas alcohol per dag, minder rood vlees, nog maar een keer per week vis, en elke dag 
een handje noten. Dat is de duidelijke taal die de Gezondheidsraad uitspreekt in een tijd waarin 
voedselverwarring hoogtij viert en hypes over melk, brood en superfoods ons overspoelen. 
  
De Gezondheidsraad, het belangrijkste adviesorgaan van de minister van Volksgezondheid, vroeg 
voedingsdeskundigen, artsen en epidemiologen om de laatste wetenschappelijke bevindingen over 
voeding en gezondheid te beoordelen. Dat resulteerde na jaren van studie in een overzicht van alle 
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voedingsmiddelen die leiden tot gezondheidswinst. Die nieuwe richtlijnen goede voeding vervangen 
de oude adviezen, van alweer bijna 10 jaar geleden. 
 
Noten en vis 
Geen woord over chiazaad en gojibessen, wel adviezen over onder meer zuivel, volkoren brood, 
groenten en fruit. Opmerkelijke nieuwkomer: noten, waarvan we iedere dag een handje zouden 
moeten nuttigen. Zonder zout dan. Opvallende verandering: twee keer per week vis eten hoeft niet 
meer, eens per week is voldoende om gezondheidswinst te boeken.  
 
En uiteraard staat ook het vermaledijde rode vlees erin, vorige week door een commissie van 
Wereldgezondheidsorganisatie WHO nog bestempeld als kankerverwekkend. Beperk de consumptie, 
schrijft de Gezondheidsraad, maar stop er niet helemaal mee want in vlees zitten ook gezonde 
stoffen. 
 
Aanpassing Schijf van Vijf 
Het voedingscentrum gebruikt de nieuwe richtlijnen om de Schijf van Vijf aan te passen, het 
hulpmiddel waarmee we in een klap kunnen zien hoe we gezond eten. De nieuwe schijf (de vijfde 
versie) verschijnt aankomend voorjaar. 
 
De richtlijnen leveren niet alleen winst op voor de gezondheid maar ook voor het milieu, constateert 
de Gezondheidsraad. Kern van de richtlijnen is dat we minder dierlijke en meer plantaardige 
producten moeten eten en dat betekent een ecologisch lagere belasting. Ook het advies om minder 
vis te eten dan tot nu toe werd aanbevolen, is goed voor de natuur. 
 
13. AD.nl, 4 november 2015 
 
Nieuwe 'schijf van vijf': meer plantaardig, minder dierlijk 
 
Om gezond te blijven, moeten we minder dierlijke en meer plantaardige producten eten. Dat staat in 
de nieuwe richtlijnen Goede Voeding, die de Gezondsheidsraad maandag aanbiedt aan de minister 
van Volksgezondheid. De raad adviseert ook om zo min mogelijk frisdrank en suikerhoudende 
(vruchten)sappen te drinken. 
 
Op basis van wetenschappelijk onderzoek naar het effect van voeding op de tien meest 
voorkomende chronische ziekten (zoals hart- en vaatziekten, diabetes en kanker), heeft de raad 
richtlijnen geformuleerd voor een gezond voedingspatroon. Die worden vervolgens door het 
Voedingscentrum verwerkt in nieuwe adviezen en een schijf van vijf, zodat ,,mensen daadwerkelijk 
kunnen kiezen'', aldus minister Edith Schippers (Volksgezondheid). Dit zijn de nieuwe adviezen: 
 
Minder rood en bewerkt vlees  
De Gezondheidsraad adviseert de consumptie van rood vlees, en met name van bewerkt vlees, te 
beperken. Volgens de raad is het aannemelijk dat er een verband is tussen de consumptie van rood 
vlees (van runderen, varkens, geiten, schapen en paarden) en bewerkt vlees (bijvoorbeeld ham, 
bacon en worst - vlees dat gerookt of gezouten is, of waar conserveringsmiddelen aan zijn 
toegevoegd) en een hoger risico op beroerte, diabetes, darmkanker en longkanker. Dat verband is bij 
bewerkt vlees sterker dan bij totaal rood vlees.  
 
Het advies is geen oproep om helemaal geen vlees te eten. De raad wijst er op dat vlees namelijk ook 
nuttige voedingsstoffen bevat, en dat er geen verband is gevonden tussen het eten van vlees in het 
algemeen en een hoger risico op chronische ziekten. Gemiddeld eten Nederlandse mannen ongeveer 
105 gram rood vlees en 55 gram bewerkt vlees per dag en vrouwen 65 gram rood vlees en 35 gram 
bewerkt vlees per dag. 
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Nog meer groente  
De Gezondheidsraad adviseert ook om méér groente en fruit te eten. Stond in de aanbeveling uit 
2006 nog 150 tot 200 gram groente per dag, nu is dat ten minste 200 gram. Het eten van groente en 
fruit verlaagt de bloeddruk, en daarmee het risico op hart- en vaatziekten en beroerte.  
 
Het eten van groente verlaagt ook het risico op darmkanker. Groene bladgroenten, zoals spinazie, 
andijvie en sla, verlagen bovendien het risico op diabetes en longkanker. Het advies om minstens 200 
gram fruit te eten blijft gehandhaafd. Fruit eten verlaagt namelijk het risico op diabetes, darm- én 
longkanker.  
 
Veel mensen zouden hun eetpatroon wat dit betreft behoorlijk moeten bijstellen. De gemiddelde 
Nederlander eet dagelijks maar 125 gram groente en 90 gram (mannen) tot 120 gram (vrouwen) 
fruit. 
 
Zuivel  
Voor melk, yoghurt, kaas en andere zuivelproducten verandert er weinig. De Gezondheidsraad 
adviseert enkele porties zuivel per dag te ten. De gemiddelde zuivelconsumptie in Nederland ligt 
rond 390 gram (mannen) en 325 gram (vrouwen) per dag en dat is prima.    
 
Aan de bonen!  
Bruine bonen, witte bonen, sojabonen, linzen, kikkererwten, spliterwten: eet ze vaker, adviseert de 
Gezondheidsraad. De helft van de bevolking eet nooit of nauwelijks peulvruchten, maar ze verlagen 
het cholesterol, en verlagen daarmee de kans op hart- en vaatziekten.  (doperwten, sperziebonen, 
tuinbonen en peultjes vallen onder groente). 
 
Minstens 15 gram ongezouten noten per dag  
Het eten van noten verkleint het risico op hart- en vaatziekten. Het is dus goed om elke dag een 
handje walnoten, amandelen, cashewnoten of pinda's te eten - mits ongezouten.   
 
Pasta of brood: kies de volkorenvariant  
Vervang wit brood, 'gewone' pasta en andere geraffineerde graanproducten door volkorenvarianten. 
Eet dagelijks tenminste 90 gram bruin brood, volkorenbrood of andere volkorenproducten. Daar 
komt de gemiddelde Nederlander wel aan. Ondanks adviezen uit populaire dieetboeken als De 
Voedselzandloper en Broodbuik, noemt de Gezondheidsraad geen maximum.    
 
Geen echte boter, maar margarine 
Vervang boter, harde margarine en bak- en braadvetten door zachte margarine, vloeibaar bak- en 
braadvet en plantaardige oliën, adviseert de Gezondheidsraad. In boter zitten namelijk meer 
verzadigde vetzuren. Door die te vervangen door 'goede' plantaardige vetten, verlaag je  het risico op 
hart- en vaatziekten. Eet eens per week (vette) vis. In de oude richtlijnen uit 2006 stond nog dat twee 
keer per week vis het devies was, waarvan eens per week een vette vis zoals zalm, haring of makreel. 
Daar komt de raad nu op terug: om het risico op hart- en vaatziekten te verlagen, heeft twee keer 
per week vis eten niet méér effect dan eens per week. Vette vis blijft nog wel de voorkeur hebben. 
Eens per week vis is nog altijd meer voor de gemiddelde Nederlander: die eet maar twee à drie 
porties vis per maand. 
   
Drink drie koppen thee per dag  
Dat verlaagt het risico op een beroerte. Of je zwarte, groene of kruidenthee drinkt, maakt daarbij 
volgens de Gezondheidsraad niet uit. 
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Dag espresso, hallo filterkoffie  
Bij koffie is relevant op welke manier deze is bereid: met een filter gezet of niet. Het filter kan 
namelijk de cholesterolverhogende stoffen cafestol en kahweol in koffie wegvangen. Filterkoffie en 
koffie van koffiepads vallen in de categorie gefilterde koffie, net als oploskoffie en automatenkoffie 
op basis van vloeibaar koffieconcentraat. Espresso en koffie uit koffieautomaten waarin de koffie 
vers gezet wordt kunnen zowel in de categorie ongefilterde als gefilterde koffie vallen, afhankelijk 
van het type automaat, de soort en hoeveelheid koffie en het soort filter dat wordt gebruikt. Minder 
koffie drinken hoeft meestal niet. De gemiddelde koffieconsumptie ligt op 400 (vrouwen) tot 550 
(mannen) milliliter per dag. Dit is ongeveer de hoeveelheid waarbij gunstige verbanden van gefilterde 
koffie zijn gevonden (lager risico op hart- en vaatziekten, beroerte en diabetes). 
 
Geen fris en gesuikerde vruchtensappen meer  
Drink zo min mogelijk suikerhoudende drankjes, adviseert de Gezondheidsraad. Eén of twee glazen 
per dag verhoogt al het risico op diabetes. Het gaat daarbij om koude dranken waaraan sucrose, 
fructose of glucose is toegevoegd. Voorbeelden zijn vruchtendrank, vruchtennectar, frisdranken, 
ijsthee, gevitamineerd water en sportdranken waaraan suiker is toegevoegd.  
 
Dat is een forse verandering in het drinkpatroon, vooral voor kinderen: die drinken gemiddeld 
driekwart liter suikerhoudende dranken per dag. Water, thee en gefilterde koffie zijn volgens de raad 
een goed alternatief. 
 
Geen alcohol 
Drink geen alcohol, of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Weliswaar zijn er mogelijke 
positieve effecten die samengaan met matig alcoholgebruik (lagere kans op hart- en vaatziekten, 
diabetes en dementie). Maar die wegen volgens de raad niet op tegen de risico's. Twee glazen per 
dag voor mannen, zoals voorheen werd aanbevolen, is daarom niet langer het devies. 
 
De commissie concludeert dat het overtuigend is aangetoond dat een hoog alcoholgebruik het 
risico op beroerte verhoogt en dat binge drinken (60 gram of meer per gelegenheid) het risico op 
hartziekten verhoogt. Daarnaast is een hoog alcoholgebruik geassocieerd met een hoger risico op 
borstkanker en darmkanker en is een hoge inname van bier en sterke drank geassocieerd met 
longkanker.  
 
Minder zout 
Voeg geen zout toe tijdens het koken of aan tafel, dat levert gezondheidswinst op. Verder valt de 
zoutconsumptie te verminderen door bewerkte producten zo veel mogelijk te mijden.    
 
Voedingssupplementen onnodig  
Met een gevarieerd voedingspatroon krijg je de juiste vitamines en mineralen vanzelf binnen. Voor 
bepaalde bevolkingsgroepen, zoals ouderen, mensen met een donkere huid, mensen die weinig 
buiten komen of een hoofddoek dragen, is het van belang dat ze supplementen met vitamine D 
gebruiken. Daarnaast hebben vrouwen die zwanger willen worden extra foliumzuur nodig en 
veganisten extra vitamine B12. Maar voor de algemene bevolking valt verder in termen van 
chronische ziekten geen baat te verwachten van voedingsstofsupplementen, stelt de raad. 
 
14. NRC.nl, 4 november 2015 
 
Meer thee, minder vlees: dit kun je nu beter wel en niet eten 
 
De gezondheidsraad heeft een nieuw voedingsadvies gepresenteerd. Nederland moet mediterraner 
gaan eten. 
  
79 
 
Minder vlees, meer planten. Minder suiker, meer volkoren. Nederland moet mediterraner gaan eten. 
Want dat is niet alleen gezond, maar ook wordt het dan minder snel warm op aarde. 
Dat staat in de Richtlijnen Goede Voeding die de Gezondheidsraad woensdagmiddag heeft 
gepubliceerd. De duurzaamheid in de nieuwe richtlijn van de Gezondheidsraad komt onder meer tot 
uiting in het advies om iets minder vis te eten dan volgens de vorige richtlijn van tien jaar geleden. 
Het advies om twee keer per week (vette) vis te eten is nu verlaagd naar eenmaal. Dat is vrijwel net 
zo gezond en is minder ecologisch belastend, schrijft de Gezondheidsraad. 
Al met al gaan de aanbevelingen naar een advies dat uitkomt op een dieet zoals dat in de jaren zestig 
in de landen rond de Middellandse Zee werd gegeten. Tegenwoordig staat daar ook veel vlees op het 
menu. Maar toen was men daar matig met vlees en zuivel, en kwamen er veel groenten, olie, noten 
op tafel. En wijn natuurlijk, maar dat mag dan weer niet van onze Gezondheidsraad. 
 
De tien belangrijkste conclusies 
 
1 Alcohol 
Drink géén alcohol, of „in ieder geval niet meer dan één glas per dag” is het advies dat in plaats 
komt van de oude aanbeveling om alcohol te beperken tot één (voor vrouwen) of twee (voor 
mannen) glazen per dag. Meer dan een glas alcohol per dag leidt tot een hogere kans op kanker. 
 
2 Koffie en thee 
Drie koppen thee (zwarte of groene) per dag worden wel aanbevolen, omdat dat de bloeddruk 
verlaagt en het de kans op beroerte verlaagt. 
Koffie wordt niet aanbevolen, maar mag wel, als het tenminste door een papieren filter is gezet. Het 
is het einde van veel espressomachines. Koffie die niet door een papieren filter is gegaan blijkt 
namelijk het slechte cholesterol te verhogen. 
 
3 Suikerhoudende dranken 
„Drink zo min mogelijk suikerhoudende dranken”, adviseert de Gezondheidsraad. Gesuikerde 
frisdrank, vruchtensap en gezoete zuiveldranken zijn wat dat betreft allemaal hetzelfde. Ze geven 
gewichtstoename en verhogen de kans op diabetes. De Gezondheidsraad schrijft dat kinderen er 
gemiddeld driekwart liter van drinken, per dag. 
 
4 Groente en fruit 
De hoeveelheid groenten en fruit die Nederlanders gemiddeld eten mag verdubbelen, naar 200 gram 
groente en 200 gram fruit per dag. Want het verlaagt de bloeddruk en de kans op hartziekten en 
beroerten. 
 
5 Brood en haver 
Eet ook iedere dag minstens drie volkoren boterhammen (ongesuikerde müsli is ook goed). Dat is 
goed voor hart en vaten. De gezondheidsraad vermeldt nog apart dat 30 tot 60 gram haver per dag 
het cholesterol verlaagt. 
En behalve dit advies om volkorenboterhammen te eten, wat ingaat tegen de antibroodmanie die 
heerst, krijgt het graan dat wél in de mode is – haver – een pluim. Het is onderzocht: het 
cholesterolgehalte daalt erdoor. Maar wie naast de haver nog suiker eet, kan een dubbel effect 
bereiken door de suiker (15 energieprocenten) de deur uit te doen en te vervangen door zetmeel. 
Ongeveer de helft van de koolhydraten halen Nederlanders nu uit suiker. „Zetmeel is een gezondere 
bron van koolhydraat dan suikers.” Vervang het zo veel mogelijk. 
 
6 Vlees 
Vlees en worst kan veel minder. Worst krijgt een extra douw. Vorige week nog werd worst tot 
kankerverwekkend uitgeroepen, door een kankeronderzoekcommissie van de 
Wereldgezondheidsorganisatie. Onder worst vallen alle vleeswaren die gerookt, gezouten of met 
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nitraat/nitriet worden geconserveerd. De Gezondheidsraad kent het onderzoek ook waarin de iets 
grotere kans op darmkanker werd vastgesteld. Maar worst vergroot ook de kans op een beroerte en 
op diabetes licht. Iedere 50 gram per dag meer geeft een risicoverhoging van 10 tot 20 procent. Dit is 
„geen oproep om helemaal geen vlees te eten”, schrijft de Gezondheidsraad er nog bij, maar in een 
paragraaf over voedingspatronen staat wel dat een vegetarische leefwijze al met al, bewezen, erg 
gezond is. 
7 Zuivel 
Zuivel is in de Nederlandse voedingsadviezen altijd een gevoelig punt, omdat Nederland traditioneel 
een melk- en kaasland is, met een sterke zuivelindustrie. Neem „enkele porties zuivel”, zegt de 
nieuwe richtlijn. Gemiddeld krijgen mannen in Nederland 390 gram zuivel binnen (twee bekers) en 
vrouwen 325 gram. Er is geen aanleiding „om verandering aan te bevelen”, schrijft de 
Gezondheidsraad. Het betekent dat ongeveer de helft van Nederland wel wat kan minderen. Een 
dagportie zuivel (400 gram) verlaagt de kans op darmkanker net zoveel als een stukje worst van 50 
gram die kans verhoogt. Een calciumsupplement doet overigens hetzelfde. 
 
8 Peulvruchten 
Er is een warme aanbeveling om wekelijks peulvruchten te eten. Dat zijn bonen, linzen, kikkererwten 
of spliterwten. Doperwtjes en sperziebonen tellen niet mee. Die vallen onder de groenten. De helft 
van de Nederlanders eet bijna nooit peulvruchten. Peulvruchten en soja-eiwit verlagen het ‘slechte’ 
cholesterol (LDL). 
 
9 Noten 
Ook noten verlagen dat ‘slechte’ cholesterol. De helft van de Nederlanders eet ze niet. Maar 15 gram 
per dag – ongezouten! – zou beter zijn. Pinda’s zijn net zo goed, hoewel die ‘aardnoten’ formeel geen 
‘noten’ zijn. 15 gram is makkelijk te doen. Dat zijn bijvoorbeeld vier walnoten. 
 
10 Vet 
De vetaanbeveling is opvallend. Niet mínder vet, maar ander vet. De boter kan de deur uit. Alle harde 
vetten ook. Gebruik vloeibare bak- en braadvetten. Die vervanging is beter voor het hart. 
 
15. Telegraaf.nl, 4 november 2015 
 
Gezondheidsraad: geen alcohol meer drinken 
 
DEN HAAG - Helemaal geen alcohol drinken of in ieder geval niet meer dan één glas per dag. Dat is 
een van de nieuwe richtlijnen over gezonde voeding waar de Gezondheidsraad woensdag mee naar 
buiten kwam. 
 
Volgens de voorgaande richtlijn uit 2006 mochten mannen nog twee glazen en vrouwen een glas 
alcohol per dag drinken. Meer dan een alcoholisch versnapering per dag brengt volgens de raad 
verhoogde risico's mee op beroertes, darmkanker, longkanker en borstkanker. Matig alcohol 
gebruik kan ook gunstig zijn voor de gezondheid, maar die voordelen wegen volgens de 
Gezondheidsraad niet op tegen de nadelen. 
 
Minder vlees 
Om gezond te blijven moeten mensen volgens de instantie ook meer groente, fruit, volkorenbrood, 
peulvruchten, noten en vis eten. En juist minder vlees. Ook suikerhoudende drankjes, zoals 
frisdranken, kunnen beter ingewisseld worden voor drankjes zonder suiker zoals thee, koffie en 
water. Daarnaast adviseert de raad om boter, harde margarine en bak- en braadvetten links te laten 
liggen. Die kun je beter vervangen door zachte margarines, vloeibaar bak-en braadvet en 
plantaardige oliën. 
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Nederlanders zouden ook veel meer peulvruchten, zoals sojabonen, linzen, kikkererwten en 
spliterwten moeten eten. Volgens de gezondheidsinstantie is "overtuigend aangetoond" dat 
daarmee het cholesterol verlaagd kan worden en dus de kans op hartziekten. Nu eet de helft van de 
bevolking nauwelijks of geen peulvruchten. De raad adviseert ook een keer per week een portie vis, 
bij voorkeur vette vis. 
Vorige week waarschuwde de Wereldgezondheidsorganisatie al voor de risico's op kanker bij een 
overmatige consumptie van rood en vooral bewerkt vlees, zoals bacon, (knak)worstjes en ingeblikt 
vlees. De Gezondheidsraad sluit zich hierbij aan. "Beperk de consumptie van rood vlees en met name 
bewerkt vlees", luidt het advies. 
 
Schijf van Vijf 
De richtlijnen worden volgend jaar door het Voedingscentrum verwerkt in een nieuwe schijf van vijf, 
een hulpmiddel voor het maken van gezonde voedingskeuzen. De Gezondheidsraad baseert de 
aanpassingen van de adviezen op wetenschappelijk onderzoek naar de effecten van voeding op de 
meest voorkomende chronische ziekten zoals hartziekten, diabetes, kanker en dementie. De laatste 
keer dat de richtlijnen werden geactualiseerd was in 2006. 
 
Ivan Wolffers, oud-hoogleraar sociale geneeskunde aan de Vrije Universiteit in Amsterdam, snapt dat 
de voedingsadviezen door velen als ’ietwat spartaans’ worden ervaren.  "Toch is het een verstandige 
en onvermijdelijke koerscorrectie. Alleen zo is de enorme ziektelast in de samenleving een halt toe te 
roepen", benadrukt hij tegenover deze krant. 
 
De gezondheidspublicist wijst erop dat we steeds meer voorgeproduceerde voedingsmiddelen zijn 
gaan nuttigen. "Die producten worden zó geproduceerd dat we ze niet één keer, maar vaker willen 
kopen en dat ze ook lang(er) houdbaar zijn. Hoe doe je dat? Door er suiker, vet en zout aan toe te 
voegen. Dat vinden we lekker en we krijgen er een dopaminestoot van. Maar die conservering blijkt 
heel slecht voor onze gezondheid. " 
 
Volgens professor Wolffers trekken we ook nog weinig tijd uit om de maaltijd te bereiden. "Het 
gevolg is dat we onze gezondheid schaden: acht procent van de bevolking heeft ouderdomsdiabetes 
(type II-diabetes). Dat kost alleen al aan medische zorg vijf miljard euro per jaar en nog eens zoveel 
aan indirecte kosten. En over tien jaar is dat meer dan verdubbeld." 
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Bijlage II Tweets 
 
1 Volgens de Gezondheidsraad kun je beter 
geen alcohol meer drinken 
http://www.telegraaf.nl/t/24698740  En 
dan Twitter nuchter meemaken? Dat trek 
ik niet. 
@Criticaster2015, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te volgen.) 
1.1 (Ik heb alcohol nodig.) 
 1.1.1 Ik trek het niet om Twitter nuchter mee 
  te maken. 
 1.1.1’ (Als ik het niet trek om Twitter nuchter 
  mee te maken, dan heb ik alcohol  
  nodig.) 
1.1’ (Als ik alcohol nodig heb, dan is de 
 alcoholrichtlijn niet iets om na te volgen.) 
2 Advies geen alcohol in de hoop dat 
mensen dan van 3 naar 2 glazen per dag 
gaan. Betutteling ten top. Triest 
#gezondheidsraad #radiointerview 
@dukkie6, 5 november 2015 
1. [De Gezondheidsraad is] triest. 
1.1 [Het advies ‘geen alcohol’ is] betutteling ten top. 
 1.1.1 Het advies wordt gegeven in de hoop 
  dat mensen van 3 naar 2 glazen per dag 
  gaan. 
 1.1.1’ (Als het advies ‘geen alcohol’ wordt 
  gegeven in de hoop dat mensen van 3 
  naar 2 glazen per dag gaan, dan is het 
  advies betutteling ten top.)  
1.1’ (Als het advies van de Gezondheidsraad 
 betutteling is, wijst dat erop dat de 
 Gezondheidsraad triest is.) 
3 #Gezondheidsraad heeft tot nu toe 1 
glas #alcohol per dag aanbevolen, kun je 
ze nu aansprakelijk stellen? #dtv 
@sanderTrots, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1a (De Gezondheidsraad adviseert niet meer te 
 drinken.)  
1.1b De Gezondheidsraad heeft tot nu toe één glas 
 alcohol per dag aanbevolen. 
1.1a-b’ (Als de Gezondheidsraad tot nu toe één glas 
 heeft aanbevolen en nu adviseert niet meer te 
 drinken, dan is het advies niet serieus.) 
4 Volgens mij is het erg #ongezond om 
niet meer met #plezier te leven... 
lekker, een hapje en een drankje... 
#Gezondheidsraad 
@CasaDiVecchio, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 iets om na te volgen.) 
1.1a (Een hapje en een drankje zorgen voor plezier.) 
1.1b Het is erg ongezond om niet meer met plezier te 
 leven. 
1.1a-b’ (Als een hapje en een drankje zorgen voor plezier 
 en het is ongezond om niet met plezier te leven, 
 dan moet het advies niet worden nagevolgd.) 
Overtreding uitgangspuntregel (iets ten onrechte als 
gemeenschappelijk uitgangspunt presenteren) 
5 Ik loop vast vooruit op de nieuwe regels 
van over 10 jaar, wanneer zal blijken dat 
geen alcohol zeer ongezond is 
#nieuwsuur #Gezondheidsraad 
@KarinSnippe2, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet iets 
 om na te volgen.) 
1.1 Over 10 jaar zal blijken dat geen alcohol zeer 
 ongezond is. 
1.1’ (Als over 10 jaar zal blijken dat geen alcohol zeer 
 ongezond is, is het niet nodig om het advies van 
 de Gezondheidsraad na te volgen.) 
6 "Zet die fles wijn maar terug. Is niet 
goed." #niemand #Gezondheidsraad 
@DebbyNobel, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1 [Niemand zal zeggen] “Zet die fles wijn maar 
 terug. Is niet goed.” 
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1.1’ (Als niemand dat zal zeggen, wijst dat erop dat 
 het advies niet serieus is.) 
7 Vandaag direct nieuwe wijnglazen 
gekocht ;) #Gezondheidsraad 
#1glasperdag 
@DennisMHurkmans, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1a [De aanbeveling is] één glas per dag. 
1.1b [Ik heb] vandaag direct nieuwe wijnglazen 
 gekocht. / (Er wordt niet gespecificeerd hoe 
 groot dat glas is.) 
1.1a-b’ (Als de Gezondheidsraad één glas per dag  
 adviseert en niet specificeert hoe groot dat glas 
 is, dan is het advies niet serieus.) 
Overtreding taalgebruikregel (misbruik maken van 
onduidelijkheid) 
8 Keith Richards leeft ook nog 
#gezondheidsraad 
@DuanevD, 4 november 2015 
1. (Alcohol is niet ongezond. / het advies van de 
 Gezondheidsraad is niet serieus.) 
1.1 (Je gaat niet dood aan overmatig alcoholgebruik.) 
 1.1.1 Keith Richards leeft ook nog. 
 1.1.1’ (Als Keith Richards nog leeft, wijst dat 
  erop dat je niet doodgaat aan  
  overmatig alcoholgebruik.) 
1.1’ (Als je niet doodgaat aan overmatig 
 alcoholgebruik, is het ook niet nodig om te 
 minderen.) 
Overtreding argumentatieschemaregel (overhaaste 
generalisatie) 
9 #Gezondheidsraad heeft gelijk mensen. 
Gewoon stoppen met alcohol drinken, 
het is niet voor niets haram in islam, het 
is zeer schadelijk! 
@ShabirMaiwand, 4 november 2015 
1. De Gezondheidsraad heeft gelijk. / Stop met 
 alcohol drinken. 
1.1 [Alcohol] is zeer schadelijk. 
 1.1.1 Het is niet voor niets haram  
  [verboden] in de islam. 
 1.1.1’ (Als iets verboden is in de islam, wijst 
  dat erop dat het zeer schadelijk is.) 
1.1’ (Als alcohol zeer schadelijk is, wijst dat erop 
 dat je moet stoppen met het drinken ervan.) 
Overtreding argumentatieschemaregel 
10 Vanmorgen lees ik onderzoek dat 1 glas 
rode #wijn het effect heeft van 1 uur 
sport. Nu mág ik van de 
#gezondheidsraad geen wijn meer? 
#onzin 
@JWNienhuys, 4 november 2015 
1. [Het advies van de Gezondheidsraad is] onzin. 
1.1 (Het drinken van een glas rode wijn is gezond.) 
 1.1.1a  Een glas rode wijn heeft het 
   effect van één uur sport. 
 1.1.1b  Sporten is gezond. 
 1.1.1a-b’ (Als een glas rode wijn het 
   effect heeft van één uur sport 
   en sporten is gezond, dan wijst 
   dat erop dat een glas rode wijn 
   gezond is.) 
1.1’ (Als het drinken van een glas rode wijn gezond is, 
 dan is het onzin dat de Gezondheidsraad het 
 afraadt.) 
11 De Gezondheidsraad had meer doel 
bereikt om te wijzen op het ongezonde 
van al het bewerkte voedsel als pizza’s, 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad bereikt geen 
 / weinig doel.) 
1.1a [Het advies is] een glas wijn minder. 
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chips ipv glas wijn minder 
@AZeekaf, 5 november 2015 
1.1b [Het advies] had meer doel bereikt als het wees 
 op het ongezonde van bewerkt voedsel als 
 pizza’s en chips. 
1.1’ (Als het advies meer doel had bereikt als  
 het wees op het ongezonde van bewerkt  
 voedsel, dan bereikt het advies geen /  
 weinig doel als het wijst op het matigen  
 van alcohol.) 
Overtreding argumentatieschemaregel 
(cirkelredenering) 
12 #gezondheidsraad "als je dan toch 
drinkt, dan max. 1 glas per dag" Ik mag 
wel zelf bepalen hoe groot dat glas is 
nos.nl/artikel/206709 
@GerlantZ, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1a [De Gezondheidsraad adviseert] “als je dan toch 
 drinkt, drink dan maximaal één glas per dag”. 
1.1b Ik mag zelf bepalen hoe groot dat glas is. 
1.1a-b’ (Als de Gezondheidsraad maximaal één glas per 
 dag adviseert en ik zelf mag bepalen hoe groot 
 dat glas is, dan is het advies niet serieus.) 
Overtreding taalgebruikregel (misbruik maken van 
onduidelijkheid) 
13 Sorry,ik moet mijn bloed dun houden 
#dokterrecept #Gezondheidsraad 
@viking161, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te volgen.) 
1.1 (Alcohol verdunt het bloed.) 
1.1’ (En dat is wenselijk.) 
Overtreding argumentatieschemaregel 
14 #Gezondheidsraad #alcohol doodt 
kwalijke bacteriën 
@ClaudyBloemhof, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te 
 volgen.) 
1.1 Alcohol doodt kwalijke bacteriën. 
1.1’ (En dat is wenselijk.) 
Overtreding argumentatieschemaregel 
15 Advies van de #Gezondheidsraad: drink 
geen alcohol... omdat Maltese, Italiane, 
Portugezen die elke dag rood drinken 
ouder worden? 
@ThePaulFrederic, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet serieus.) 
1.1 (Alcohol is niet ongezond.) 
 1.1.1a  ‘Maltese, Italiane, Portugezen’ 
   drinken elke dag rode wijn. 
 1.1.1b  [Zij] worden ouder. 
 1.1.1a-b’ (Als ‘Maltese, Italiane,  
   Portugezen’ elke dag rode 
   wijn drinken en ouder  
   worden, wijst dat erop dat 
   alcohol niet ongezond is.) 
1.1’ (Als alcohol niet ongezond is, wijst dat erop 
 dat je het gewoon kunt drinken / dat de 
 alcoholrichtlijn niet serieus is.) 
Overtreding argumentatieschemaregel (verkeerde 
analogie) 
16 #Gezondheidsraad bevestigt weer eens, 
dat een lang leven niet is te combineren 
met een prettig leven. Proost! 
@_zihZ, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te 
 volgen.) 
1.1 [Alcohol zorgt voor een] prettig leven. 
1.1’ (En dat is wenselijk.) 
Overtreding uitgangspuntregel (iets ten onrechte als 
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gemeenschappelijk uitgangspunt presenteren) 
17 Vanavond nog maar eens flink te 
zuipen. Volgens de #gezondheidsraad 
heb ik toch niet al te lang meer 
@slaghoedje, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet iets 
 om na te volgen.) 
1.1 (Het heeft geen zin om te stoppen met 
 drinken.) 
 1.1.1 Volgens de Gezondheidsraad heb ik 
  toch al niet te lang meer. 
 1.1.1’ (Als ik volgens de Gezondheidsraad 
  toch al niet te lang meer heb, heeft 
  het geen zin om te stoppen met  
  drinken.) 
1.1’ (Als het geen zin heeft om te stoppen met 
 drinken, dan is het advies van de 
 Gezondheidsraad niet iets om na te volgen.) 
Overtreding standpuntregel (iemands standpunt 
vertekenen) 
18 Maar wijn is toch ook plantaardig? 
#gezondheidsraad 
@sander_haas, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1 (De adviezen zijn tegenstrijdig.) 
 1.1.1a  (Er wordt geadviseerd meer 
   plantaardig te eten.) 
 1.1.1b  (Er wordt geadviseerd minder 
   wijn te drinken.) 
 1.1.1c  (Wijn is plantaardig.) 
 1.1.1a-c’ (Als de Gezondheidsraad 
   adviseert meer plantaardig te 
   eten en wijn ook plantaardig 
   is, dan wijst dat erop dat de 
   adviezen tegenstrijdig zijn. 
1.1a-b’ (Als de adviezen van de Gezondheidsraad  
 tegenstrijdig zijn, dan zijn ze niet serieus.) 
Overtreding geldigheidsregel (compositiedrogreden) 
19 Geen alcohol meer. Gezondheidsraad 
loop alvast vooruit op de invoering van 
de #sharia. 
@GerBStruik, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te 
 volgen.) 
1.1 De richtlijn loopt vooruit op de invoering van 
 de sharia. 
1.1’ (En dat is onwenselijk.) 
Overtreding vrijheidsregel (indirecte persoonlijke 
aanval) 
20 Misschien moet de overheid eerst 
zorgen dat het leven beter is zodat ik 
geen alcohol meer HOEF te drinken!!!!1 
#gezondheidsraad 
@WdeGelder, 4 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet iets 
 om na te volgen.) 
1.1 [Ik moet] alcohol drinken. 
 1.1.1 Het leven is slecht. 
 1.1.1’ (Als het leven slecht is, leidt dat ertoe 
  dat ik alcohol moet drinken.) 
1.1’ (Als ik alcohol moet drinken, dan ga ik niet 
 matigen.) 
Overtreding vrijheidsregel (argumentum ad 
misericordiam) 
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21 En als je niks lekkers meer eet of drinkt 
ga je gezond maar chagrijnig dood. 
#schijfvanvijf #Gezondheidsraad 
@MaryModderkolk, 5 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 iets om na te volgen.) 
1.1a Niks lekkers meer eten of drinken is 
 gezond. 
1.1b Als je niks lekkers meer eet of drinkt, ga je 
 chagrijnig dood. 
1.1a-b’ (Als je van niks lekkers eten of drinken 
 gezond maar chagrijnig doodgaat, dan moet 
 het advies van de Gezondheidsraad niet 
 worden nagevolgd.) 
Overtreding standpuntregel (standpunt vertekenen) 
22 Zo hehe #gezondheidsraad.... dat was 
me het middagje wel. Heel de 
wijnkelder leeggehaald en alles 
vervangen door kraantjeswater, 
voorlopig! 
@krakeling, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet serieus.) 
1.1 [Ik ga niet] heel de wijnkelder leeghalen en 
 alles vervangen door kraantjeswater. 
1.1’ (Als ik niet de hele wijnkelder ga leeghalen, 
 dan is de alcoholrichtlijn niet serieus.) 
Overtreding relevantieregel 
23 Te Koop , mooie whiskey verzameling 
#Gezondheidsraad #dachthetniet 
@starbuck68, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet serieus.) 
1.1 Ik ga mijn mooie whiskey verzameling niet te 
 koop zetten. 
1.1’ (Als ik mijn whiskey verzameling niet te koop 
 zet, wijst dat erop dat de alcoholrichtlijn niet 
 serieus is.) 
Overtreding relevantieregel 
24 Alcohol en varkensvlees zijn volgens de 
Gezondheidsraad slecht, zitten er alleen 
Moslims in die raad ofzo? Of toch 
toevallig? 
@ScheeleNL, 4 november 2015 
1. (De adviezen van de Gezondheidsraad zijn niet 
 iets om na te volgen.) 
1.1 De adviezen zijn niet toevallig. / In de 
 Gezondheidsraad zitten alleen moslims. 
 1.1.1a  Alcohol en varkensvlees zijn 
   volgens  de Gezondheidsraad 
   slecht. 
 1.1.1b  (Moslims drinken ook geen 
   alcohol en eten geen  
   varkensvlees.) 
 1.1.1a-b’ (Als de Gezondheidsraad 
   dingen slecht noemt die  
   moslims niet nuttigen, wijst 
   dat erop dat er alleen moslims 
   in de Gezondheidsraad zitten.) 
1.1’ (Als de adviezen van de Gezondheidsraad niet 
 toevallig zijn / als er alleen moslims in de 
 Gezondheidsraad zitten, dan moeten de 
 adviezen niet worden nagevolgd.) 
Overtreding vrijheidsregel (indirecte persoonlijke 
aanval) 
25 #gezondheidsraad is toch stiekem voor 
moslims, alcohol verbieden en geen 
varkensvlees is helemaal ideaal he! 
@ivoconnect, 4 november 2015 
1. De Gezondheidsraad is stiekem voor moslims. 
1.1a [De Gezondheidsraad] verbiedt alcohol en 
 varkensvlees. 
1.1b Dat is ideaal [voor moslims]. 
1.1a-b’ (Als het verbieden van alcohol en varkensvlees 
 ideaal is voor moslims, wijst dat erop dat de 
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 Gezondheidsraad stiekem voor moslims is.) 
Overtreding vrijheidsregel (indirecte persoonlijke 
aanval) 
26 Nieuw advies #gezondheidsraad, drink 
geen alcohol. Goed te weten dat de 
adviezen over 5 jaar weer radicaal 
anders zullen zijn. Proost! 
@GillesvanWezel, 4 november 2015 
1. (De alcoholrichtlijn is niet iets om na te 
 volgen.) 
1.1 De adviezen zullen over 5 jaar weer radicaal 
 anders zijn. 
1.1’ (Als de adviezen over 5 jaar weer radicaal 
 anders zijn, dan is de alcoholrichtlijn niet iets 
 om na te volgen.) 
27 Gezondheidsraad: is toch wel heel erg 
1999 #Gezondheidsraad: beter geen 
alcohol meer drinken 
http://www.telegraaf.nl/t/24698740  
@HugoVerspuij, 7 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1 (Het advies is niet meer van deze tijd.) 
 1.1.1 [Het advies] is toch wel heel erg 1999. 
 1.1.1’ (Als het advies heel erg 1999 is, wijst 
  dat erop dat het niet meer van deze 
  tijd is.) 
1.1’ (Als het advies van de Gezondheidsraad niet 
 meer van deze tijd is, dan is het niet serieus.) 
Overtreding vrijheidsregel 
28 Nog even en we mogen alleen nog leven 
op zaden en water. We zullen wel gaan 
fluiten of tjilpen dan. 
#Gezondheidsraad 
@FMBosch, 5 november 2015 
1. (Het advies van de Gezondheidsraad is niet 
 serieus.) 
1.1 Nog even en we mogen alleen nog leven op 
 zaden en water. 
1.1’ (Als we straks alleen nog mogen leven op 
 zaden en water, dan is het advies van de 
 Gezondheidsraad niet serieus.) 
Overtreding argumentatieschemaregel (hellend vlak) 
29 Uit recent onderzoek is gebleken dat de 
adviezen van de Gezondheidsraad 
slecht voor de geestelijke gezondheid 
zijn. 
@Net_Arts, 5 november 2015 
1. (De adviezen van de Gezondheidsraad zijn niet 
 iets om na te volgen.) 
1.1 Uit recent onderzoek is gebleken dat de 
 adviezen van de Gezondheidsraad slecht voor 
 de geestelijke gezondheid zijn. 
1.1’ (Als de adviezen van de Gezondheidsraad 
 slecht zijn voor de geestelijke gezondheid, dan 
 moet je ze niet navolgen.) 
30 De toon is gezet: genieten doe je maar 
in het hiernamaals. Alleen duurt dat als 
je de adviezen opvolgt verrekte lang. 
#gezondheidsraad 
@wasbakje, 4 november 2015 
1. (De adviezen van de Gezondheidsraad zijn niet 
 iets om na te volgen.) 
1.1a [Als je je houdt aan de nieuwe adviezen, kan je 
 pas] genieten in het hiernamaals. 
1.1b [Als je je houdt aan de nieuwe adviezen] duurt 
 het verrekte lang [voor je in het hiernamaals 
 bent]. 
1.1a-b’ (Als je bij navolging van de nieuwe adviezen 
 pas kunt genieten in het hiernamaals, dan 
 moet je de adviezen niet navolgen.) 
Overtreding standpuntregel 
 
